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Der er en risiko for at blive personlig
i holdningen til upersonlighed.
Hvorfor sgger vi upersonlighed,
og ved at ggre os uafhaengige af hvad?

Upersonlighed er uden tvivl et tveaegget svaerd, der bade kan bruges pa en uselvisk
og en selvisk made. Det er derfor ngdvendigt at vide, hvordan upersonlighed kan
bruges uselvisk, og hvordan den kan bruges selvisk.

Selvisk upersonlighed medfgrer isolation — man isolerer sig fra andre, fra vanskelige
situationer, fra problemer, som bgr konfronteres, fra kamp, fra livet omkring én, fra
ansvar. Som ordbogen siger, er det en form for "egoistisk isolation”.

Selvisk upersonlighed kan ogsd komme til udtryk som en form for reserverthed,
der af andre mennesker kan opfattes som utilneermelighed, og derfor kan selvisk
upersonlighed indikere en separatistisk holdning.
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Selvisk upersonlighed kan endvidere komme til udtryk ved, at et menneske afskaerer

sig fra sine fglelser. Det afskaerer en del af sig selv ved udelukkende at bruge det

mentale aspekt for at nd frem til s3kaldte praktiske beslutninger eller ved at handle
o o . o . . .

pa en sakaldt praktisk made i bestemte situationer.

Denne sidste form for selvisk upersonlighed kraever lidt mere forklaring, fordi den
bagvedliggende karaktersvaghed ikke umiddelbart er indlysende. Tveertimod kan
den se ud til at vaere den positive side af upersonlighed - selv for esoterikere — for
hvis man lukker af for fglelserne, indebaerer det, at der er mulighed for at behandle
problemet udelukkende pa grundlag af en mental vurdering. Og en bestemt type
esoterikere — som de fleste kender - vil uvaegerligt se de fleste situationer fra en
mental synsvinkel. Ikke nok med det - det er en kendsgerning, at hvis staerke fglel-
ser farver situationen, har de en tilbgjelighed til at svaekke skelnevenen.

Hvori bestar fejlopfattelsen sa? Bestar den ikke i den kendsgerning, at nar man har
afskaret sig selv fra sit fglelsesliv, er man ikke et helt menneske? Nar adgangen til det
naturlige folelsesliv er afskaret, kan det sammenlignes med at "kaste barnet ud med
badevandet”, fordi det er via fglelserne, at mennesket opfatter begivenhederne pa
den hurtigste og mest sensitive made. Det er vigtigt at huske, at det er fglelseslivet,
der har den mest direkte og potentielle forbindelse til intuitionen, og hvis denne
forbindelse afskzeres, indebaerer det, at dgren til visdom lukkes.

Selvisk upersonlighed kan beskytte fglelserne mod at blive saret eller oplevelse af for
meget uro — og derfor kan den have en form for egoistisk tiltraekningskraft. Det kan
veere en stor lettelse at ignorere fglelserne og i stedet bruge upersonlighed som en
metode til at undslippe lidelser. I dette tilfeelde er den beslaegtet med undertrykkelse,
som har en tendens til at fgre til en form for neurose, der kraever behandling af en
psykiater. Den kendsgerning, at det er legitimt at kalde det “upersonlighed”, giver
en form for respekt, som kan tilslgre dens sande natur. Der er ret stor risiko for,
at esoterikere pd denne made bliver personlige i deres holdning til upersonlighed.
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Betragtningerne vedrgrende uselvisk upersonlighed medfgrer ogsd, at man ma
overveje, hvordan denne kvalitet kan udvikles.

En konklusion, man kan na frem til efter det ene eksperiment efter det andet, kunne
veere, at uselvisk upersonlighed i sidste ende skal udvikles ved at friggre sig fra
sine egne mgrke og mere begraensede bevidsthedstilstande. Ingen konklusion, der
er mindre radikal eller mindre omfattende, bgr anses som tilstraekkelig, for denne
konklusion ggr snarere sagen til et psykologisk problem end til et moralsk - forudsat
at de to omrader kan adskilles.

En moralsk malsaetning

Menneskets gnske om at friggre sig fra de mere eller mindre begreensede bevidst-
hedstilstande er utvivisomt et moralsk anliggende, for det ved, at sa laenge det er
slave af sadanne tilstande og ikke magter at friggre sig fra dem, udvikler det sig
ikke til at blive en vidende og effektiv discipel. Man kan ggre sit bedste pa trods af
alle handicaps - det er sandt — men det er ikke nok at ggre det bedste i forhold
til det, man faler, men i forhold til det, man faktisk er i stand til, nar man har sine
bedste stunder.

Men processen med at bearbejde de negative og mere begraensede bevidsthedstilstande
er hovedsageligt et psykologisk problem. Det er ikke et spgrgsmal om at veere
god eller forsgge at vaere god. For uanset om man ggr alt, hvad man kan, for at
vaere god og forsgger at andre bevidsthedstilstanden pa denne made, sker der
ikke seerligt meget. Alle de negative eller mere begraensede bevidsthedstilstande
er ikke ngdvendigvis onde, men de repreesenterer altid skyggesider. Metoden er
derfor at blive upersonlig i forhold til dem, og derefter forvandle dem — snarere
som naturvidenskabelige forskere end som moralister — og det er ngdvendigt at
vide, hvordan man griber det an og hvornar.
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Uselvisk upersonlighed er forbundet med "at blive iagttageren”. Det er ikke
nok, at /lade som om man er iagttageren. Man skal ganske enkelt blive den, der
iagttager. Den eneste made, man kan blive iagttageren, er ved at iagttage og ikke
ggre noget som helst andet. Og det, som iagttageren iagttager, er ikke fysiske
begivenheder men iagttagerens egen tilstand i situationen, sa laenge den varer. Det
nytter ikke at reflektere over, hvad man kan huske fra en negativ eller begraenset
bevidsthedstilstand, nar den fgrst er forsvundet.

Denne rigtige form for upersonlighed er en szerlig evne eller vane, som er et resultat
af hardt arbejde. Den indebaerer forst og fremmest en erkendelse af, hvornar
upersonlighed er ngdvendig. Og erkendelsen af dette er ogsa en saerlig evne. Det
er ngdvendigt at kunne associere sig med oplevelsen af at veere upersonlig — ogsa
selvom det ikke ligefrem er den mest behagelige bevidsthedstilstand at befinde
sig i, nar man skal hdndtere bestemte situationer - for det er ikke ngdvendigt at
vaere ustyrlig rasende eller at fgle sig syg af bekymring for at kunne erkende, at
sindstilstanden ikke er sa god, som den burde vaere! Derfor er det vigtigt at forsta,
at det er fornuftigt at handle pd en upersonlig made - at blive iagttager ved at
iagttage - ndr som helst man befinder sig i vanskelige situationer, for derved at
veere sikker p&, at man ikke handler upersonligt uden at vide det.

W

En spontan fglelsesmaessig relation

For at forklare naturen af denne proces og hvad det er, der virkelig foregar, nar
man praktiserer upersonlighed, vil det veere meget gavnligt at forestille sig selv i
en fuldkommen negativ bevidsthedstilstand - en tilstand af total personlighed eller
selvoptagethed.

I denne forestilling er man indhyllet i et mgrke af hablgshed og fortvivlelse, pa
grund af personlige omstaendigheder, der er gdet galt. Det er simpelthen ikke muligt
at glemme eller forstd det, der er sket. Man ruger i den grad over situationen, og
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faler sig sa forvirret, saret og misbrugt, at man overhovedet ikke er i stand til at
teenke pad noget andet eller foretage sig noget som helst. Og selvfglgelig synes
man, at man reagerer fuldstaendig normalt under de givne omstaendigheder - og
frem for alt er reaktionen berettiget. Men hvis man er helt aerlig, vil man vide, at
nogle af tankerne og faglelserne er blandet med vrede og bitterhed, og de er ikke
specielt keerlige. Og man vil ogsd vide, at det sandsynligvis er sandt, at en del af
besveerlighederne skyldes den kendsgerning, at man elsker det menneske, der
er en del af problemet, og at man derfor har positive fglelser for vedkommende.
Alligevel er det uforstdeligt, at vennen sagde og handlede, sddan som det skete.
Og hvordan kan tilveerelsen nogensinde blive som fgr — eller som man troede, den
var - eller som man troede vennen var? Og sa videre!

Pa et eller andet tidspunkt bliver man klar over, at man befinder sig i en uheldig
situation, hvilket man for laengst burde have gennemskuet. Men at man overhovedet
har vaeret i stand til at komme til denne erkendelse, er et skridt pd vejen. Men
hvis man ved, hvordan man bgr handle og er s& meget herre over sig selv, at man
faktisk ggr det, teenker man ikke. Hvad vil man ggre? Man vil vende blikket indad
og iagttage sindstilstanden - ganske enkelte se pa den. Man vil iagttage, hvad
der foregar uden en eneste tanke pa, hvad man selv synes, der bgr foregd. Man
iagttager ganske enkelt, hvad der i virkeligheden foregar. Man vil fordybe sig i det,
ngjagtig som det er uden at taenke over det, og ganske enkelt iagttage den person
som er en selv - hvad fgler eller taenker denne person? Det skal ggres her og nu.
Man ma fange gjeblikket.

Forandring til noget bedre

Og hvad sker der sa? Den hypotetiske tilgang til situationen forlades - og i stedet
tales der nu om alle mulige tilstande af indgroet eller alvorlig selvoptagethed,
der kan have fgrt til den adfaerd, der lige er blevet beskrevet. Der findes ikke
et generelt svar pa dette - bortset fra at bevidsthedstilstanden vil forandres til
det bedre. Forandringen er maske ganske lille - eller s stor at den medfgrer en
udvidelse af bevidstheden, der ligger hinsides det almindelige bevidsthedsniveau.
Men saedvanligvis er forandringen tilstraekkelig til at skabe overraskelse, fordi man
ikke havde forestillet sig, at noget sddant kunne ske.
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Den proces, der er sat i gang, skal have lov til at udvikle sig, og dens virkninger
vil helt sikkert vaere forskellige hos forskellige mennesker — og forskellige hos det
samme menneske pa forskellige tidspunkter. Forandringen vil imidlertid veere en
udvikling af hele bevidsthedstilstanden, som ogsa omfatter fglelser, tanker og det
fysiske legemes frekvens. Intet er gdet tabt, men noget nyt er kommet til. Den
generelle virkning — set fra erfaringens synsvinkel — er, at man opfatter sig selv,
som om man er kommet ud af en mgrk sky, der skjuler det lys, som hele tiden har
veeret til stede.

Hvis det betragtes som en psykologisk proces, er det ikke vanskeligt at forsta,
hvorfor teknikken til udvikling af upersonlighed giver dette resultat. For hvad
skete der? Eller rettere sagt - hvis man vender tilbage til den hypotetiske tilgang -
hvad foretog man sig der? Blev tilstanden ikke iagttaget ud fra holdningen, at man
befandt sig uden for eller over sig selv, og derfor intet havde med en selv at ggre?
Hvis det skal siges kort — hvis man iagttager sin sindstilstand og ikke foretage sig
noget som helst andet — bliver man sa ikke en upersonlig iagttager? Ydermere -
hvilket "jeg” var det, der var i stand til at gennemskue situationen og forsta, at det
var ngdvendigt at ggre noget og faktisk ggre det? Var det ikke det "jeg”, som man
er, nar man befinder sig i sin mest positive bevidsthedstilstand og straeber efter
discipelskab?

Ved hjzelp af denne metode er det muligt at “blive sig selv” pa et hgjere bevidst-
hedstrin — et "selv”, der er frigjort fra det bevidsthedsstadie af selvoptagethed,
som man var fanget i, for i stedet at befinde sig pa et hgjere bevidsthedstrin. Og
det var den indsats (for det kraever altid en indsats), der blev ydet af det "jeg”,
der muliggjorde udviklingen. Der var tre kraefter involveret i skabelse af den nye
bevidsthedstilstand, som det altid er tilfaeldet i alle skabelsesprocesser. Det var den
uengagerede iagttager, det engagerede “jeg” og "discipel-jeg’et”, som forarsagede
den skabende proces. Som fglge af denne nye bevidsthedstilstand, der blev skabt
ved hjzelp af en bevidst handling, opstar der ofte en fuldstaendig ny forstaelse og
nye visioner.

En fiktiv tilstand af kritisk upersonlighed er her blevet beskrevet, fordi sadanne
tilstande ofte er meget nemme at gennemskue. Desuden illustreres det tyde-
ligt, hvordan processen vedrgrende upersonlighed opstar, og hvordan den fun-
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gerer. Fglgerne af upersonlighed, der er opstdet pd baggrund af en spontan
be-vidsthedstilstand, er sadvanligvis nemmere at gennemskue end de mere
permanente bevidsthedstilstande. Mere diffuse tilstande er naturligvis vanskeligere
at gennemskue, og derfor kan de fgrst blive bearbejdet ved hjaelp af upersonlighed,
nar skelneevnen er tilstraekkeligt udviklet. Konsekvenserne af Igbende at praktisere
upersonlighed - uanset hvad man foretager sig, eller hvad der sker - er, at man
far et bedre liv, og det er desuden en sikker metode til udvidelse af bevidstheden
generelt set. Det er en kreativ gvelse, hvor et kortvarigt glimt fra underbevidstheden
nogle gange er alt, hvad der er behov for, men i de virkelig mgrke sindstilstande er
der behov for dybere selvransagelse.

Det stgrste problem vedrgrende upersonlighed og friggrelse fra de mgrke og be-
graensende bevidsthedstilstande er, at man — uden at vide det — er identificeret
med disse tilstande, sa la&enge man befinder sig i dem. Noget i mennesket gnsker
at klamre sig til dem for pa denne made at blive i mgrket og identificere sig med
bevidsthedstilstandenes natur. Noget i mennesket vil endda kunne argumentere
for, at nogle af disse tilstande repraesenterer klarhed, fordi man ser tingene, som
det virkelig er. Det samme gaelder menneskets ekstreme modyvilje mod at yde den
ngdvendige indsats pa tidspunkter, hvor behovet er allerstgrst.
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