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Ret & Uret
Retfaerdigt & Uretfaerdigt
Lovligt & Ulovligt

Af Erik Ansvang

Den politiske debat er som regel udtryk for modstridende synspunkter, hvor
debattens parter pastdr, at netop deres synspunkt er det rigtige, hvorimod
modparten har uret. Ret og uret, rigtigt og forkert, retfeerdigt og uretfaerdigt,
lovligt og ulovligt, moralsk og umoralsk udggr et spaendingsfelt, som er under
konstant overvejelse, diskussion og justering i ethvert samfund — og det har det
altid veeret. Det er politikerne, der fastsaetter de love, som borgerne i samfundet
skal fglge som retningslinjer for menneskelig adfzerd, og det er domstolene, der
handhaver landets love. Men love fortaeller udelukkende, hvad der er lovligt og
ulovligt — ikke ngdvendigvis hvad der er rigtigt og forkert, retfeerdigt og uret-
feerdigt, ret eller uret!

Hvad der er ret, og hvad der er uret, er derfor et saerdeles indviklet og vanskeligt
problem, og politikernes konstante debat om hvem, der har ret og uret viser
med al tydelighed, at forvirringen er meget almindelig — ikke alene mellem
hgjt uddannede mennesker, men blandt alle. Alligevel er der mange mennesker,
som vil pastd, at gaeldende lov er udtryk for retfserdighed, den er absolut, den
er ufravigelig og altid den samme for alle mennesker pa ethvert udviklingstrin.



De religigse leveregler

Det samme gzalder de religigse love. Disse love geelder ogsa for alle uanset
udvikling. Bjergpraadikenen er et godt eksempel, for Kirken betragter den som
bindende for alle — og samtidig ignoreres den totalt af alle. Det er ikke bedre i
@sten, hvor Bhagavad-Gita kreever handling uden tanke for belgnning af nogen
art. Blandt hinduerne betragtes denne regel som alment gaeldende. Resultatet
er en indlysende adskillelse mellem teori og praksis — ligesom i Vesten.

Hvis kristne mennesker virkelig handlede i overensstemmelse med laeren i bjerg-
praedikenen, ville samfundet ganske enkelt bryde sammen, for hvis et menneske
straks gav en tyv sin kappe, nar tyven stjal ejermandens frakke, ville resultatet
jo veere, at tyven gik godt klaedt, mens det zerlige menneske matte gd nggen
omkring. Og hvis et menneske, der blev sldet pa den ene kind, altid vendte den
anden kind til, ville voldelige personer have frit spil. Det onde i samfundet ville
sejre, og frihed, fremskridt og det gode i mennesker ville tabe.

Virkeligheden er heldigvis en anden end Bibelens krav og Kirkens forventninger,
for samfundet ggr konstant modstand mod det onde. Man slar ned pa voldsmaend,
og tyve spaerres inde, men konsekvensen er, at ndr der ikke er overensstemmelse
mellem teori og praksis — mellem levereglerne og det virkelige liv — s& har man
reelt ingen leveregler.

Det samme ser man i @sten, hvor Bhagavad-Gita kraever, at enhver handling skal
foretages uden tanke pa personligt tab eller vinding. Men hvis man forlanger,
at et gennemsnitsmenneske skal arbejde uden at teenke p&, hvad det selv far
ud af det, lammer man dette menneskes handlekraft, for man fjerner motivet
til handling. Hovedparten af menneskeheden har behov for et personligt motiv,
der er staerkt nok til at inspirere til handling.
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At arbejde uden at skaenke gevinsten ved handlingen en eneste tanke betyder, at
den personlige vilje bevidst er underordnet sjelens vilje. Og det medfgrer, at det
hgijt udviklede menneske arbejder ligesa engageret til gavn for menneskeheden
og planeten, som gennemsnitsmennesket arbejder for anerkendelse, magt eller
penge. Det er en leveregel, men det er menneskets hgjeste leveregel. Hvis man
stiller samme hgje krav til et lavere udviklet menneske, giver man en leveregel,
der er ubrugelig, og resultatet er ligegyldighed overfor levereglen.

Relativ moral

Hinduismen har altid praktiseret relativ moral. Den oprindelige hensigt med
kastesystemet er misforstaet bade i @sten og i Vesten, for inddelingen af kaster
var ikke udtryk for sociale forskelle, men alene et udtryk for en inddeling i forhold
til udviklingstrin, og dermed muligheden for udfoldelsen af det andelige liv. Det
var reelt en erkendelse af, at dharma — pligten — afhaenger af det udviklingstrin,
et menneske har naet.

Shudraens (handvaerkerens) pligter er hverken kshattriyaens (soldatens) eller
braminens (praestens) pligter eller dharma. Det er kshattriyaens opgave at opret-
holde ro og orden, at bekeempe indtreengende magter, at straffe lovbrydere og i
det hele taget beskytte det gode i samfundet. Men braminen — vel at maerke den
ideale bramin — skal acceptere enhver uret, for det er ikke braminens dharma
at ggre gengaeld. Og det er grunden til, at skrifterne oplyser, at et menneske
opndr fuldkommenhed ved at fglge sin egen dharma.

Logikken er, at det er bedre at fglge sin egen dharma (uanset hvor ufuldkommen
den opleves), end at fglge en andens dharma. Andres dharma er ganske enkelt
den forkerte vej at ga. Princippet bag kastesystemet har man i dag glemt i Indi-
en, selvom det reelt stadig praktiseres.
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En definition pa ret og uret

Det er derfor relevant at spgrge, om der findes et alment princip, der kan laegges
til grund for ret og uret. Men fgrst er det ngdvendigt at vurdere, hvad moral er,
og her er et forsgg pa en definition:

"Moral er videnskaben om harmoniske forhold
mellem intelligente skabninger.”

Hvorfor kun mellem intelligente skabninger? Fordi der ikke findes moral i mine-
ralriget. Der er heller ingen moral for planter. Og for dyrene eksisterer der heller
ingen moral. Skabninger i de tre lavere naturriger er underlagt udviklingsloven,
som tvinger dem til at udvikle sig gruppevis gennem den ofte voldsomme kamp
for tilveerelsen. Gennem denne kamp udvikles bestemte egenskaber — de
egenskaber, der er grundlaget for menneskeriget. Der findes desuden et trin
i menneskeriget, hvor der ikke eksisterer moral. Det "menneske”, der lige er
tradt ind over graensen fra dyreriget til menneskeriget, er ikke umoralsk — det er
ikke-moralsk. Det har endnu ikke ndet et intelligensniveau eller et udviklingstrin,
der ggor det muligt bevidst at forstd og respektere moralske lovmaessigheder, for
udviklingen i menneskeriget begynder pa dyrerigets fundament — det vil sige
uden kendskab til godt og ondt. Derfor kan man ikke kraeve lydighed mod en
lov om ret og uret. P3 dette tidlige udviklingstrin kan moral ganske enkelt ikke
eksistere pa grund af mangel pa selvbevidsthed.

Loven om moral

For at forstd moralens principper, skal man have en forstdelse af meningen med
ordet "lov”. Love er i nogle tilfeelde regler, der er bestemt af lovgivhingsmagten.
I andre tilfeelde er de vilkarligt udstedt af en diktator. I begge tilfeelde er lovene
foranderlige, men i diktatorens tilfaelde kan en overtraedelse medfgre en vilkarlig
straf. Men i stil med naturloven er moralloven ikke et pabud om, hvad man skal
gore eller ikke skal ggre.

Hverken naturloven eller moralloven fortzeller, hvad der er lovligt eller forbudt.
Begge love praesenterer betingelser, som skaber bestemte resultater. Den
kemiske lov er f.eks. ikke en befaling om, at man skal blande brint og ilt for at
skabe vand. Man kan skabe vand eller lade vaere — det er op til mennesket selv.
Man har fuldkommen frihed til at ggre det eller lade vaere. Men loven siger, at
nar man blander brint og ilt ved en bestemt temperatur under et bestemt tryk,
sa er resultatet uundgaeligt vand.



Loven er en oplysning om bestemte betingelser, og hvis de fglges, medfgrer det et
uforanderligt resultat. En naturlov kan derfor ikke brydes. Man kan ikke forandre
den. Intet kan forhindre, at der opstar vand, ndr de rigtige betingelser er til ste-
de. Og ingen eller intet kan nogensinde skabe vand, medmindre betingelserne
er til stede. Man kan ikke a&ndre det — det er en lov.

a0

Kendskab til lovene giver frihed

Men frihed i forhold til lovene star i forhold til kendskabet til lovene. Det
uvidende menneske lever som kastebold for lovene. Det lider under nogle love
og bliver hjulpet af andre. For dette menneske er begivenhederne i livet udtryk
for tilfaeldigheder, for det kender ikke de love, der styrer livet. Det uvidende
menneske er derfor ofte haammet og hjalpelgst overfor det, der opleves som
en tilfaeldig og ubarmhjertig natur. Det uvidende menneske ved ikke, hvordan
det skal handle, eller hvilken vej det skal bevaege sig i livet.

Et menneske med stgrre indsigt og viden, som kender de love, det er omgivet af,
bevager sig med stgrre frihed i naturlovens riger. Det vidende og intellektuelle
menneske ved, hvordan man opvejer den ene lovmaessighed med den anden.
Dette menneske benytter sig af de love, der hjaelper og neutraliserer de love,
som star i vejen. Graden af frihed star i forhold til indsigten, for som det meget
rammende er blevet sagt: “Naturen overvindes ved lydighed overfor livets lov.”

Nar et menneske adlyder naturlovene, er det et frit menneske. Moralloven er
en naturlov — ikke en kunstig og menneskeskabt lov. Som alle naturlove er den
et udtryk for det, man i @sten kalder Ishvara, og som man i Vesten kalder Gud
— Det Ene Liv, som er livet i alt — i mennesket sdvel som i Universet. Derfor
kan moralloven ikke brydes. Den kan ikke andres, for den er udtryk for gud-
dommelig vilje. Ved hjaelp af naturlovene kan ret og uret afprgves. Det, der
hjeelper udviklingen fremad, er ret. Det, der modarbejder den guddommelige
vilje i udviklingen, er uret. Det er m8lestokken for ret og uret.

Det er ikke nogen nem og ligefrem definition eller malestok, for det stiller krav
om viden og indsigt. Og derfor har oplyste laerere altid med mellemrum vist sig
pa verdensscenen og givet vejledning om moral, og denne vejledning har altid
veeret et forsgg pa at skabe overensstemmelse mellem menneskets holdninger
og den guddommelige vilje i udviklingen.

7



De store laereres budskab om moral

Vyasa sagde: “At ggre godt mod andre er ret, at gogre ondt mod andre er uret.”
Kristus sagde: ”Alt, hvad I vil, at mennesker skal gore mod jer, det skal I ogs§
gore mod dem. S8dan er loven og profeterne”. Men der er naturligvis grund til
at se narmere pa dette budskab om moral og se, om det skal adlydes under
alle omstaendigheder.

Som leveregel i al almindelighed er svaret — ja! For den store masse - ja/ Men
skal praesidenter adlyde dette moralbud? Eller skal dommere ggre mod andre,
som de gnsker, at de kriminelle skal ggre mod dem selv? Nar en dommer har
en morder pa anklagebaenken, og opgaven er at hdndhave landets love, kan
dommeren s& sige: “Jeg m& gore mod morderen, som jeg onsker, at han skal
gaore mod mig, og jeg m§ ikke idemme en h8rd straf, fordi jeg vil nadigt selv
have sdan en dom?”

Alle almindelige moralbud eller leveregler er begraensede i raekkevidde, for de
modificeres af forholdene. De er nemlig afhaengige af menneskets profession. En
almindelig borger har ikke ret til at indespaerre et andet menneske, fordi det har
handlet forkert, men det er dommerens pligt at indespaerre en lovovertrader,
hvis faengselsstraf er den fastsatte straf for forbrydelsen.

Gensidighed

Et godt rad blev engang givet af Konfutse. Man spurgte ham: “Hvordan skal vi
forholde os? Findes der et ord, der definerer vores pligt? Skal vi gengeelde ondt
med godt, som den store vise Lao-Tze har sagt?” Og Konfutse svarede: "Er
>gensidighed« ikke det rigtige ord? Hvis I gengaelder ondt med godt, hvordan
vil I s§ belonne det gode? Gengaeld godt med godt og ondt med retfaerdighed”.
Det er statens lov. Loven om tilgivelse — loven om at gengeelde ondt med
godt — er loven for det menneske, der forsgger at leve et &ndeligt liv. Det er
en pligt pa udviklingsvejen. Det er en pligt for en helgen eller en yogi. Det er
loven for den individuelle adfaerd, der Igfter mennesket fra dyrestadiet til hgjere
bevidsthed. Men for staten er det ikke en brugbar lov. Ingen nation kan med
glaede tage imod en fjende, der angribe landet og behandler landets borgere
efter forgodtbefindende. Ingen nation er ndet til dette trin i udviklingen, hvor
landets lov kan gengaelde ondt med godt.
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Derfor — nar man har med moral at ggre, gaelder det samme som for enhver anden
videnskab — man skal bruge fglelserne og forstanden og vurdere konsekvensen
af sine beslutninger og lade det vaere ledetraden.

Hvad er evolution?

Set i dette perspektiv skal man se narmere pa, hvad der menes med "evolution”
eller "udvikling”. Med udvikling menes der, at fremskridtet styres af ubrydelige
naturlove, som f@rst pavirker et helt naturrige. Mineralet, planten og dyret kan
som sagt ikke saette sig op imod loven — de er underlagt den. Det betyder, at
et indre instinkt tvinger disse skabninger til at rette sig efter naturloven i deres
eget rige, og derfor er der ingen mental kamp. Vilde dyr udvikler skaerpede
sanser, hurtighed, og snuhed (som ikke er identisk med klogskab), fordi de
ellers ville miste livet.

N&r man kommer til det primitive menneske, geelder omtrent det samme princip,
hvad angar udviklingsloven. Det primitive menneske er en helt ung sjael uden
kendskab til godt og ondt. Den jgdiske legende forteeller om, hvordan Gud skabte
en mand og en kvinde og anbragte dem i en have, hvor de kunne spise frugten
fra ethvert tree i haven undtaget det forbudte trae — "kundskabens trae”. Gud
giver her sine egne skabninger en underlig befaling om, at de ikke matte spise
af netop dette trae. Men da de intet kendskab havde til godt og ondt, kunne de
jo ikke vide, at ulydighed var ondt og forkert, og at lydighed var godt og rigtigt.
Og da frugten var fristende, spiste de den - og de fik den kundskab, som det
var forbudt at opna.

Situationen er meget mystisk, for “menneskets syndefald” sker pa grund af uvi-
denhed om rigtigt og forkert — ret og uret. Mennesket ggr ubevidst det forkerte
og opnar dermed mulighed for at kunne skelne mellem godt og ondt — ret og uret.
Det er derfor en frygtelig uretfaerdighed, at deres uvidenhed betragtes som en
synd, som oven i kgbet medfgrer, at alle mennesker — alle deres efterkommere
— er fortabte i al evighed, hvis man altsd skal tro pa kirkens fortolkning.

Den symbolske betydning

Men hvis man i stedet ser denne forteelling som symbolsk, giver den mening. P
det fgrste udviklingstrin, efter at menneskeheden forlod dyrets og det primitive
menneskes naturlige uskyldighed og uvidenhed, erfarer det forskellen mellem
drsag og virkning og mellem godt og ondt. Det oplever gleede og lykke, nar
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det handler i overensstemmelse med loven, og lidelse og sorg, nar det handler
i uoverensstemmelse med loven. Det primitive menneske kender intet til ret
eller uret.

Et godt eksempel er den vesterlandske missionzer, der forsggte at ggre det
indlysende for en australsk vildmand, at det var moralsk forkert, at han havde
spist sin kone, selvom han var sulten. Den stakkels mand havde ingen mad, og
han var forfeerdelig sulten. Hans kone var den fgde, der var lige ved hdnden, sa
han slog hende ihjel og spiste hende. Missionaeren ville have ham til at forsta,
at det var meget forkert, og da der i vildmandens sprog ikke fandtes et ord for
"forkert”, sagde han: “Det var ikke godt!” Men vildmanden svarede: “Jo — hun
smagte vaeldig godt!” 1 hans forstaelse eksisterede der intet begreb om ”"godt”
udover fysisk tilfredsstillelse, og da konens kgd stillede hans sult, kunne han
ganske enkelt ikke fa gje p@ problemet. Der fandtes ingen forestilling om ret
eller uret. Men manden var ikke umoralsk. Han var morallgs. Han kendte kun
tilfredsstillelsen af sine begeer, og denne impuls fulgte han blindt.

Men ligesom hos Adam og Eva var oplevelsen vejen til udvikling. Han ville
hurtigt komme til at savne sin kone. At blive maet er bare et gjebliks nydelse
sammenlignet med altid at have konen hos sig til hjeelp og samarbejde. Efter-
handen vil dette uvidende menneske overveje, om han muligvis havde begdet
en fejl ved at sl@ hende ihjel. Den fgrste svage tanke dukker op i hans hjerne,
og han finder ud af, at tilfredsstillelse af et gjeblikkeligt begaer ikke er vejen til
lykke. Badde begeeret efter at blive maet og begaeret efter tryghed er naturligvis
midlertidige, men det ene varer laengere end den anden. Det er det primitive
menneskes fgrste lektie.

Modsatningernes par

Naturmennesket stifter eksempelvis bekendtskab med alkohol. Det synes om
virkningen og bliver beruset. Men naeste morgen vagner det med en voldsom
hovedpine. Huvis tiltreekningen efter mere alkohol er staerkere end frygten for
hovedpinen, bliver det ved med at drikke og drikke — indtil det maske dgr af
alkoholskader.
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Efter deden far dette menneske overblik over forlgbet og vil derfor konkludere:
“Jeg bliver syg af mit drikkeri. Det forkorter mit liv, og det skaber mange ulykker”.
Og efter en eller flere af disse erfaringer lzerer det, at alkoholisme er en forkert
vej at g3, for den modarbejder udviklingen. Men indsigten kan ikke laeres uden
erfaringer. Man kan ikke erhverve sig viden uden at kende modsaetningernes par,
hvor det ene er godt og det andet er ondt. Naturmenneskets fgrste udvikling er
baseret pa, at det samler erfaringer, som viser, at hvis man fglger sundhedens
lov betyder det lykke i fysisk henseende — at lade veere betyder ulykke. Det
samme ggr sig geeldende for alle andre mennesker, men det uudviklede menneske
bruger meget lang tid til at laere denne lektie.

Lidelse i efterlivet

Af alle de problemer, der kan fglge et menneske i livet efter livet, er fglgerne af
rusgifte som for eksempel alkoholisme og narkomani blandt de meget alvorlige.
Selvom det fysiske legeme dgr, er trangen til alkohol uformindsket, for trangen,
begaeret, lengslen efter denne tilfredsstillelse stammer ikke fra det fysiske
legeme men fra sanserne i astrallegemet — begaeriegemet. Og hvis et men-
neske har vaeret alkoholiker, lider det nu under et begeer, der ikke laengere kan
tilfredsstilles. Lidelsen ved at vaere afskaret fra alle muligheder for fysisk til-
fredsstillelse huskes af sjeelen.
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Trangen skal udsultes gennem ikke-tilfredsstillelse. Mennesket har dgmt sig selv
til denne udsultning. Og pa denne made indprentes det i menneskets permanente
atom (hukommelse), at lidelse er forbundet med overdreven tilfredsstillelse af
det fysiske legemes lidenskaber. Mennesket vender tilbage til den fysiske ver-
den i det naeste liv. Det samme ggr trangen. Og efter mange liv skabes der en
medfgdt modstand mod ukontrolleret sansetilfredsstillelse.

Nogen taenker maske: “Var det ikke bedre, hvis han blev sparet for denne lange
lidelse og erfaring?” Svaret er nej, for man bliver ikke definitivt befriet for et
begaer, far man holder op med at begezere det, som tilfredsstiller begaeret, og
denne laere, som lidelsen giver, draeber begeeret, i modsaetning til tvungen afhol-
denhed, som ikke dreeber begeeret. Derfor vil der fortsat veere mulighed for at
bukke under for fristelsen. At lovovertraederen rammes af den uerkendte lov,
er derfor ren og skar barmhjertighed.

Nar disse store sandheder bliver indlysende, forstar man, hvorfor moralen skal
forandre sig i takt med det individuelle menneskes fremadskridende udvikling.
Nar man ser det uudviklede menneske handle forkert, ndr man ser ondskab -
uanset om det er det uudviklede menneske, som er en anakronisme i et civiliseret
samfund eller indfgdte i urskoven, som lever under primitive forhold — forstar
man, at dette menneske fgrst er ved at laere moral, og det skal laere de moralske
love ved at blive konfronteret med de lovmaessigheder, det ikke kender. Og p3
denne made vokser mennesket gradvis ud af den morallgse tilstand og frem til
begyndelsen af en mere moralsk tilstand. Til sidst har mennesket indprentet i
sin inderste natur den forkerte adfeerd, som det skal undga.

Karma og lidelse

Dette lovmaessige mgde mellem &rsag og virkning har medfgrt, at begrebet
karma, som grundlaeggende er et udtryk for forholdet mellem arsag og virkning,
er misforstdet af mange mennesker, som alene ser lidelsen som et udtryk for
karmiske virkninger. Den tibetanske mester Djwhal Khul papeger denne pro-
blematik, ndr han siger, at den beskrivelse, der er givet af loven om karma,
nar den bruges til at forklare tilsyneladende uretfserdighed ved at fremhaeve
smerte, sygdom og lidelse, kun giver en delvis forklaring pa en grundlaeggende
kosmisk sandhed. Og han tilfgjer, at ndr loven om karma er forstaet og brugt
rigtigt, kan den skabe lykke, godhed og frihed fra lidelse, lettere end den skaber
lidelse med alle dens konsekvenser.
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Hvorfor er de fleste mennesker ikke mordere?

Der er ikke grund til at ga rundt og vaere stolte over, at man ikke myrder andre
mennesker. Man fgler simpelthen ikke incitament til at ggre det, ganske enkelt
fordi man ofte har gjort det i fortiden, og her har man bittert erfaret, at resultatet
var voldsom lidelse. Man fgler derfor ingen trang til at ggre det nu — og ndr man
ikke fgler trang til at begd denne fejltagelse, er det et bevis pd moralsk vaekst.

Der er tendens til at beundre mennesker, der keemper imod det onde. Det er be-
stemt ogsd beundringsvaerdigt, nar et menneske kaemper imod sin lavere natur.
Men det menneske, der har Igftet sig over selve kampen, og som helt naturligt
og selvfglgeligt ggr det rigtige, er stgrre. Men det taenker man som regel ikke
pa. Det menneske, der har sejret i tidligere liv, det menneske, der har Igftet
sig over fristelser, som yngre sjaele kaamper imod, star naturligvis pa et hgjere
udviklingstrin. Det betyder, at den guddommelige vilje i dette menneske er ved
at bryde igennem.

.

Discipelskabets udfordringer

Mennesker, der er nadet til dette stadie i udviklingen kaldes disciple i andsviden-
skaben, for som Djwhal Khul fortezeller, forsgger disciplen, uden lidenskab, smerte
eller lidelse, at skelne mellem: Ret og uret, godt og ondt, lys og mgrke i andelig
forstand, faengsel og frihed, keerlighed og had, introversion og ekstroversion
(der er grund til at teenke dybere over denne dualitet), sandhed og usandhed,
mystisk og &ndsvidenskabelig viden, Selvet og ikke-selvet, sjeel og legeme.

Og denne dualitet bliver ekstra subtil, nar man begynder at skulle skelne mellem
primaare og sekundaere principper — sandhed i stort og i lille perspektiv — det, der
er rigtigt for det enkelte menneske, og det der er rigtigt for andre — personligt
ansvar og gruppeansvar — individuelle behov og gruppebehov, rigtigt og mere
rigtigt ... etc.
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Den gyldne middelvej

Mange andre dualiteter kan fgjes til listen. Nar disciplen har opdaget kendsger-
ningen om modsaetningernes par, bliver det opgaven at erkende det, som ikke
er nogen af delene. Det er “den gyldne middelvej”, der abenbares for den
indviede i andsvidenskab gennem virkningen af loven om frastgdning, som
dndsvidenskabeligt set saetter mennesket i stand til ...

“— med begge heender at skubbe det langt vek fra sig, som
traeenger ind p§ og tilslorer den gyldne middelvej til lyset. For
hverken til hgjre eller til venstre er der sikkerhed for det men-
neske, der sgger den oplyste vej”.

Betyder denne saetning overhovedet noget for de fleste mennesker? Man kan jo
selv forsgge at udtrykke kvalifikationerne p@ denne tredje eller midterste vej,
der f.eks. hverken er lys eller mgrk, og hverken er kaerlighed eller had. Hvis
man ikke klart kan forsta, hvad denne vej eventuelt kunne veere, er det fordi,
det fgrst vil kunne erfares, nar den ggede stimulering, der frigives i det indre
pa indvielsens vej, ggr sin virkning.
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Nar erfaringen mangler

For det mere udviklede menneske er der ikke laengere konflikt mellem den ret
og uret, som kendes. Men der er konflikt mellem to pligter — det fysiske livs
pligter, og de nye pligter, der er en fglge af andelig indsigt — og dette menneske
ved ofte ikke, hvilken af de to, der skal fglges. Der er gode argumenter for at
veelge bade den ene og den anden. Hvilken af de to veje skal man sd fglge?
Hvordan kan man vide, hvad der er sjaelens vilje? Problemet er, at mennesket
i denne situation ikke har den ngdvendige erfaring. Det er samvittigheden —
den indre stemme — der fortaller, hvad der er rigtigt og forkert eller ret og
uret. Men samvittigheden er kun summen af erfaringerne fra fortiden. Derfor
er mennesket udstyret med instinktiv moral. Mennesket har myrdet, og det har
lidt. Det fgdes derfor med et instinkt, der siger, at mord er forkert. Mennesket
har rgvet, og det har lidt, og det fgdes med et instinkt, der siger, at tyveri er
forkert. Men dette instinkt findes ikke eller er ikke tilstraekkelig udviklet hos det
primitive menneske. Gode rad og formaninger kan hjzelpe til et vist punkt, men
sa8 kommer man ikke videre. Man kan vaekke resultatet af tidligere erfaringer i
dette menneske, men man kan ikke tilfgre en samvittighed — en erfaring — som
dette menneske endnu ikke har erhvervet ved egen kraft.

Det svarer principielt til at leere at svemme. Inde pa strandbredden kan man fa

o - . - - o
rad og vejledning af en svgmmelarer, men hvis man vil laere at svgmme, ma
man selv i vandet.

Nar den indre stemme er tavs

Hojere udviklede mennesker har et stort forrdd af samvittighed — en tvingende
indre stemme, der siger: "SId ikke ihjel” — "stjeel ikke” — "giv ikke efter for
begaer, der kan skade andre.” Det tages for givet, at denne holdning er rigtig,
og den er da ogsa resultatet af erfaringer fra tidligere liv. Men pludselig befinder
man sig i en situation, hvor man ikke ved, hvad der er rigtigt, og hvad der er
forkert, ganske enkelt fordi man ikke har haft en erfaring, der ggr det muligt at
foretage det rigtige valg i den nye situation.
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Hvad ggr man, nar der skal tages et nyt skridt fremad — ndr en ny erfaring
skal vindes? Man skal handle! Fgrst skal man naturligvis bruge sin taenke- og
skelneevne. Derefter skal man forsgge at gennemskue sine indre gnsker eller
begaer, som er tilbgjelige til at farve teenkningen. Man skal efter bedste evne
forsgge at se bort fra alle spgrgsmal om personlig vinding — og alle spgrgsmal
om personligt tab. Det er sveert, og det kraever uddannelse, fgr man er i stand
til at neutralisere sin naturs indre gnsker og begaer. Man kan kun ggre sit bedste
og ved hjealp af fornuften forsgge at afggre, hvilken af vejene, der er den bedste.
Nogle gange vil en indre stemme hviske og vejlede. Andre gange skal man selv
finde vejen.

N&r man har gjort sit bedste og har truffet sit valg, skal man handle. Laeg herefter
godt meerke til fglgerne. Hvad blev resultatet af beslutningen? Viser beslutningen
sig at vaere forkert, skal man ikke aergre sig. For det fgrste gjorde man sit bedste.
For det andet har man vundet en ny erfaring pd grund af fejltagelsen, og den
vil hjaelpe i fremtiden. Handlede man rigtigt, er man staerkere i fremtiden, for
man har nu lgst et nyt problem og vundet en ny indsigt.

Menneskenes eller menneskehedens krav

P& et tidspunkt kommer et menneske til et punkt i udviklingen, hvor det stilles
overfor spgrgsmalet om at fglge overbevisningen om den indre lov i stedet for at
falge impulserne til at folge en lavere vej. Det sker, nar det er vokset til et punkt,
hvor nye idealer tiltraekker. Her begynder det at forstd, at menneskehedens krav
er stgrre og vigtigere, end kravene fra de mennesker, det er knyttet til. Det er
kommet til det punkt, som alle kommer til — et punkt hvor beslutningen om at
falge det, der opleves som det rigtige, mgder modstand fra omgivelserne — og
hvor beslutningen om at fglge det forkerte er let og anses for logisk af om-
givelserne. Det er tegn pa, at dette menneske er ndet udover racens gennem-
snitlige udvikling. Det, som for andre mennesker er rigtigt, er blevet forkert for
dette menneske, der har set et glimt af en hgjere Lov.
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Og her dukker spgrgsmaélet op: “Vil man holde fast ved dette glimt, alene,
uden hjeelp, uden stotte?” Vil man folge samvittigheden, som kraever, at man
skal g8 sin egen vej, eller vil man folge masserne, som endnu stdr p§ et lavere
udviklingstrin?” Det er den modiges valg. Man vil fgle, at det er bedre at dg end
at bgje sig for en lavere lov end den, som sjaelen kender — og man tjener sin
samtid og sin generation. Men tag ikke fejl. Det er lettere sagt end gjort. Den
veerste fjende er den indre fjende — ikke den ydre. “Kan jeg virkelig have ret,
nér alle omkring mig siger, at jeg har uret?” "Er det virkelig kun mig, der kan
se, hvad der skal gores?” "Alle siger, at jeg tager fejl!” "Er det ikke indbildskhed
eller forfeengelighed at saette mit personlige valg op imod tidens og samfundets
krav og forventninger?”

¥

:{

Denne indre fjende er vaerre end presset udefra, for det ydre kan man ggre mod-
stand imod, men det indre undergraver selve styrkens inderste vaesen. Men den
tid vil komme, hvor man vil veere i stand til at fglge den indre stemme som den
bedste vejleder, man har. Hvis stemmen fgrer pad afveje, laerer man den rigtige
vej at kende gennem sin fejltagelse. Det kraever mere end almindeligt mod, og
det er sandt, hvad Giordano Bruno sagde, da han gik til balet: “At vide hvordan
man skal do i det ene 8rhundrede, er at leve i alle kommende §rhundreder. Og

Va4

p8 denne m8de gav han en lektie i det, han kaldte ‘det heroiske liv’.

Det er bedre at forsgge og mislykkes, end slet ikke at forsgge. Det er den store
inspiration for dem, der har opndet et glimt af det hgjere. Man skal fglge sin
egen hgjere natur, hvad den end matte veere, og uanset hvorhen den fgrer, for
inspirationen kommer fra det hgjeste, der indtil nu er manifesteret i bevidstheden.
At undlade at fglge det hgjere er at vaere forreeder mod sandheden, sadan som
man selv ser den. Ved pa denne made at studere den guddommelige vilje i
udviklingen, ved at forsgge at se, hvor man selv befinder sig pa den lange ud-
viklingsrejse, skal ethvert menneske til sidst blive sin egen hgjeste og endelige
dommer over ret og uret.
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Det store ansvar

Det er vigtigt ikke at se ned pd gennemsnitsmennesket, fordi det ikke ser til-
veerelsen med de samme gjne. Det er forkert at foragte de mennesker, som synes,
at man har uret. Det er bedre at overveje deres holdning og deres argumenter
og se, om der skulle vaere noget berettiget i deres holdninger. Under denne kamp
opad skal der laegges ligesa stor vaegt pa menneskehedens erfaring, som pa den
personlige. Det vil veere forkert at latterligggre de love, der holder masserne pa
moralens vej, og man skal desuden huske p& Shri Krishnas kloge pamindelse:
“Folk g8r efter den mélestok, som den vise bruger.”

At vandre alene ad sin egen udviklingsvej medfgrer et uhyre stort ansvar, for
andre folger maske ubevidst efter det menneske, der bevidst har valgt sin vej.
Andre, der ikke er sd godt forberedte gennem selvdisciplin, folger maske efter.
Shri Krishna sagde: “"Handlingens vej er indviklet” — og det er sandt.

Maske spgrger man: “Skal jeg virkelig lade vaere med at adlyde den almindelige
lov og bare g8 mine egne veje?” Her er der grund til at stoppe op! Dette men-
neske traenger tydeligvis til et tegn fra sin sjeel, som endnu ikke har talt med
klar stemme, for ndr sjeelen taler, er der ikke behov for rad udefra. Sjeelens af-
gorelser besluttes i ensomhed, og ikke pd grundlag af andre menneskers rad.
Hvis man traenger til andres bekrzeftelse, hvis man traenger til, at andre skal
stive holdningerne af, er der risiko for, at man senere vil vakle. Og hvis radet
skaber problemer, vil man bebrejde sin rddgiver. Hvis nogen spgrger: “Skal jeg
give afkald p8 et eller andet?” er svaret: “Afggrelsen ligger hos dig selv og kun
dig”. Det er menneskets egen samvittighed, der skal vejlede. Man skal fglge sin
egen forstand, for det er mennesket selv, der stdr med ansvaret for og fglgerne
af beslutningen.
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Verden traenger til pionerer

Samtidig er det vigtigt at pointere, at verden traenger til frontlgbere — til modige,
motiverede, steerke og udholdende pionerer, som ikke lader sig lamme eller
skreemme, og som baner vejen for menneskeheden. Der kommer et tidspunkt i
alle menneskers udvikling, hvor ethvert gnske om noget, som verden kan give,
er forsvundet. Der er intet andet gnske end at fglge sjeelens vilje. N&r man fgler
dette, gar man den vej, som er den rigtige for en selv — i overensstemmelse med
forstanden og samvittigheden. Man virkeligggr det guddommelige i sit eget indre.
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