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Af Erik Ansvang

Det naturvidenskabelige paradigme er ikke virkeligheden,
men en menneskeskabt model af virkeligheden - en teori.
Det er en ramme, man kan arbejde indenfor.

Men det betyder uundgaeligt, at der samtidig
ma ligge noget udenfor rammen.

Et gigantisk emne

Andsvidenskaben er et gigantisk emne, og den bruger utallige ord og begreber,
som ikke kendes af de fleste. Derfor tager der i denne artikel udgangspunkt i nuti-
dens almindelige materialistiske livsholdning. Det er hensigten at se kritisk pa
materialismen, selvom den er den kulturelt godkendte virkelighedsopfattelse. Nar
emnet baseres pd det gaeldende materialistiske livssyn, undgar man, at artiklen
blot bliver en lang reekke Igse eller uforstaelige pastande, fordi det er muligt at re-
latere det til noget, man kender.

Flere og flere mennesker indser, at mange faanomener ikke passer ind i det mate-
rialistiske verdensbillede. Man hgrer konstant om uforklarede og uforklarlige faeno-
mener. Folk taler om telepati, clairvoyance, forudviden, ud-af-kroppen oplevelser,
neer-dgd-oplevelser og tidligere inkarnationer, som blandt andet opleves via re-
gression, healing, alternative behandlingsmetoder m.m.
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Mange tror stadig, at det drejer sig om enkeltstdende og adskilte faanomener, og fa
er klar over, at bag alle disse faanomener findes der en sammenhaengende videnskab
eller filosofi. Det er den erkendelseslaere, der i historiens lange Igb er blevet udtrykt
af store mystikere og religionsstiftere, men som regel i form af lignelser, allegorier
eller symbolske fortaellinger. Denne lzere har forvandlet milliarder af menneskers
made at taenke, fagle og handle.

Esoterisk — eksoterisk

I nyere tid har denne laere antaget en mere direkte form, og nu kaldes den ndsviden-
skab eller esoterisk filosofi. "Esoterisk” vil sige "viden om det indre” ... i modsaetning
til eksoterisk, der betyder "viden om det ydre”. 1 virkeligheden er det denne lzere,
der er kernen i de store verdensreligioner.

Videnskab?

Den bedste betegnelse er uden tvivl "8ndsvidenskab”. Problemet med denne be-
tegnelse kan vaere, at den kan irritere mennesker med en naturvidenskabelig ori-
entering. De er ofte ukritiske over for naturvidenskaben, og uden at undersgge
andsvidenskaben naermere, gar de ud fra, at andsvidenskab er baseret pa trosfore-
stillinger. Udgangspunktet er, at, der kaldes naturvidenskab, er baseret pa sikre
iagttagelser, som betragtes som sikker viden. Spgrgsmalet er, om denne viden nu
0gsa er sa sikker endda.

Naturvidenskaben - nutidens religion

Naturvidenskaben dominerer kulturen og har naermest hypnotiseret menneskeheden
til at opfatte virkeligheden p& den kulturelt godkendte made. Den kulturelt godkendte
virkelighedsopfattelse er blevet den fulde og eneste sandhed. Den er blevet et
dogme.



Naturvidenskabens verdenssyn er blevet den foretrukne made at forholde sig til na-
turen, til andre mennesker og til sig selv. Og som regel er dette verdenssyn 100%
materialistisk. Den materialistiske naturvidenskabelige metode har efterhdnden
fiernet intuitionen og andeligheden, og er p& mange mader ved at ggre mennesket
til arving til et andeligt tomrum. Det genspejles i hele verdensbilledet, civilisationen
og kulturen. Der er ingen dybere mening med kaerlighed, ingen dybere mening
med livet. Naturvidenskaben kan give kendsgerninger, men den kan ikke give dem
mening og betydning.

Naturvidenskabsforskeren - den nye “praest” - kan stadig ikke svare pa de fundamen-
tale spgrgsmal: Hvem er vi, hvorfra kommer vi, hvor skal vi hen? Forskerne kan
ikke engang definere livet, selvom mange allerede entusiastisk er i feerd med at
omforme det. P§ denne m&de falger flertallet blindt de blinde.

Kan det bevises?

Naturvidenskaben mgder det nye og uforklarede med det ubgnhgrlige krav: "Kan
det bevises”. Det er sadan set rimeligt, men det man mener, er, at det skal kunne
bevises pa naturvidenskabens egne og selvskabte preemisser! Flere og flere ser i
dag kritisk p@ dette krav fra naturvidenskaben, og nogle forskere mener endda,
at naturvidenskaben selv ikke er i stand til at fremlaegge de beviser, der kreeves
af andre. Det viser fglgende udtalelse fra den respekterede antropolog og etnolog
ved University of California, Gregory Bateson:

“"Naturvidenskaben forbedrer nogle gange hypoteser og afkraefter dem
nogle gange. Men bevis er en anden sag, som mdske aldrig forekommer
... Som en metode til at opfatte — og det er alt, hvad naturvidenskaben
kan p8std at vaere - m§ naturvidenskaben, som alle andre metoder til
at iagttage ngjes med at indsamle de fysiske og synlige tegn p8, hvad
sandheden kunne veere. Naturvidenskaben undersgger, den beviser ikke
noget!”

Gregory Bateson



Forudsaetninger

Han begrunder selvfglgelig sin kritiske udtalelse. Han siger, at naturvidenskab er ba-
seret pa forudsaetninger. Det er kunst, religion, handel, krigsfgrelse og meget andet
0gsa, men han tilfgjer, at naturvidenskab adskiller sig fra alle de andre former for
menneskelig aktivitet ved, at det er forskerne selv, der formulerer forudsaetningerne.
Og det er ogsa dem selv, der afprgver og reviderer de gamle forudsaetninger og
skaber de nye. Og herefter laegger de stor vaegt p3, at de “rigtige” forudsaetninger
er til stede. De savner enhver forestilling om, at de kan tage fejl, siger Bateson.

Ifglge Bateson er der en katastrofal mangel pa viden om forudsaetninger - ikke
alene inden for naturvidenskaben - ogsa i det daglige liv. Det er almindelig at ga
ud fra, at hvis nogle fastlagte forudsaetninger er givne, s§ vil dette eller dette fglge
med usvigelig sikkerhed. Her er et eksempel. En forsker fremlaegger en raekke - det
kan veere tal, eller det kan vaere andre tegn - og forskeren forudsaetter at raekken
er ordnet. For nemheds skyld kan det vaere en reekke tal: 2, 4, 6, 8, 10, 12 ... S
spgrger Bateson: "Hvad er det naeste tal i reekken?” Svaret vil utvivisomt veaere
“14", Hvorfor? Jo, pa baggrund af de forrige tal forudsaetter forskeren, at talreekken
fortsaetter efter det samme princip.

Men sa siger Bateson: "Nej, det naeste tal er 27”. Han kunne ogsa have sagt 99
eller 351. Tallet er ikke vaesentligt. Han prgver bare at vise, at den generalisering,
man troede, man kunne aflaeste af de fgrste data, ikke ngdvendigvis er korrekt.
Teenk hvis det naeste tal faktisk er 27. I stedet antager man, at det nzeste tal kan
forudsiges pa baggrund af de forrige tal, fordi forudsaetningerne har skabt et fast
tema i bevidstheden.

Husk p8, at det er forskeren selv, der har skabt disse forudsaetninger. Og forskeren
forudseetter, at der aldrig sker aendringer i det mgnster, som forskeren selv har skabt.

Forudsaetning: Fysisk iagttagelse

Hvad sker der, hvis princippet flyttes fra talraekken over pa den almindelige forskning?
Forudsaetningen for naturvidenskabelig forskning og forstaelse, er fysisk iagttagelse.
Et naturvidenskabeligt bevis forudszetter, at iagttagelserne kan verificeres ved
hjeelp af de fysiske sanser. Med andre ord - man kraever, at fremtiden skal bygge
pa fortidens forudsaetninger. Det uerkendte skal passe til det anerkendte.

Man vil derfor aldrig veere i stand til at bryde Batesons ordnede talraekke og tage
springet fra 12 til 27. Eller ... man vil aldrig kunne bryde de naturvidenskabelige
forudsaetninger, og tage springet fra fysiske til metafysiske erkendelser.

Kvantespring fra hav til land - fra vand til luft

Livets udvikling har ellers vist menneskeheden, at der sker store spring i udviklingen,
hvor de oprindelige forudsaetninger forlades, og livet traeder ind i en helt ny
dimension. Taenk f.eks. pa dengang da livet udviklede sig i havet indtil det tidspunkt,
hvor de farste fisk krgb op pa land. Springet fra vandelementet til luftelementet
kunne ikke foretages, hvis det skulle bygge pa fortidens forudssetninger. Dengang
var vand en forudsaetning for liv. Alligevel tog livet dette kvantespring, forlod de
oprindelige forudseetninger og skabte en hgjere form for eksistens i et andet og
hgjere element.

Forskerne burde derfor vide, at aendringer i et mgnster aldrig kan forudsiges med
absolut sikkerhed, ganske enkelt fordi de ikke er indtruffet endnu. Forskeren re-
praesenterer fortiden, for forskerne er udtryk for den akkumulerede viden af alt det,
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der allerede er analyseret. Ved hjaelp af denne viden - som er fortid - forsgger man
enten at fa det, der analyseres, til at passe til en forudsaetning eller en norm - eller
man skaber en kamp for at bekaempe og afvise det analyserede.

Naturvidenskaben arbejder uvidenskabeligt

Det er den vaesentligste arsag til, at naturvidenskaben afviser alt, hvad der ikke kan
bevises ad hidtil anerkendt vej - det vil sige alt, hvad der ikke passer til forskernes
selvskabte forudseetninger. Paradoksalt nok for vaesentlige naturvidenskabelige
teorier bygger ikke altid pa@ naturvidenskabelige beviser.

Et godt eksempel er “big bang-teorien”, hvor naturvidenskaben underligt nok accep-
terer, at ingenting kan eksplodere og blive til noget. Ikke alene bliver ingenting til
noget. Det bliver til noget intelligent. Noget, der fungerer ordnet og systematisk.
At pasta, at det skete uden en bagvedliggende intelligens, svarer til at pasta, at et
trykkeri kan eksplodere og bliver til et konversationsleksikon. Men big bang-teorien
og andre “uvidenskabelige” teorier har ikke faet naturvidenskaben til generelt at
acceptere paradokser som et ngdvendigt fundament for forskningen.

En ramme - en menneskeskabt model

De fleste mennesker glemmer, at det naturvidenskabelige paradigme ikke er
virkeligheden. Det er bare en menneskeskabt model af virkeligheden. Det er en
teori. En arbejdshypotese. Det er en ramme, man kan arbejde indenfor. Men det
betyder uundgaeligt, at der samtidig ma ligge noget udenfor rammen. Det fysiske
falder indenfor rammen - det metafysiske falder udenfor. Men bdde det fysiske og
det metafysiske er dele af helheden og derfor lige virkelige.

Men forskere, politikere, erhvervslivets ledere og de fleste mennesker er sa bjergtaget
af det naturvidenskabelige paradigme - ja de er s overbeviste om virkelighedens
natur - at de naegter at tro pa noget, som er i modstrid med den etablerede made
at se tingene pa. Derfor er der en tendens til at insistere pa, at begivenheder, der
er i modstrid med det “fgrende” paradigme, ikke kunne have forekommet - eller
at noget ma veere gaet galt.



The Hidden History of the Human Race Destruerel_' ugnsket materiale
ol S Men naturvidenskabens kamp og metoder
FORBIDDEN for at bevare positionen bliver afslgret.
' B Nyere litteratur afslgrer, at naturviden-
skaben bevidst har tilbageholdt eller endog
destrueret bevismateriale for at fa den

naturvidenskabelige evolutionsteori til at
passe.

For eksempel beviser forfatterne Michael
A. Cremo og Richard L. Thompson (begge
med en baggrund indenfor hinduismen), i
det 900 sider store veerk Forbudt Arkaeologi
(Forbidden Archaeology), at man for eksem-
pel har fundet forarbejdede genstande —
som guldtréde, metalkander m.m. som er
flere millioner gamle — indlejret i klipper.
Disse og andre fund er blevet skjult, fortiet
og destrueret. Abenhed omkring disse
fund kunne eksempelvis have resulteret i
en accept af den dndsvidenskabelige teori
om Atlantis.

Forskel pa iagttagelse og forklaring
Naturvidenskaben har begraenset sine
erkendelsesmetoder til fysisk iagttagelse.
Men ét er iagttagelsen. Noget andet er
forklaringen pa det iagttagede. Iagttagelsen er ofte korrekt. Forklaringen er ofte
mangelfuld eller direkte forkert.

Her er et eksempel! Andsvidenskaben pastdr, at Manen er zldre end Jorden.
Manen er et planetarisk lig, fordi livsbglgen nu er flyttet fra M3nen til Jorden.
Naturvidenskaben bekraefter faktisk denne pastand, for den har konstateret, at bjer-
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gene pa Manen - til astronomernes store overraskelse - er langt aeldre end bjergene
pa Jorden. Alligevel fastholder de teorien om, at Manen er skabt af materiale, der
er udslynget fra Jorden, og derefter er forteettet til det, der kaldes Manen. Det er
en forklaring, der ikke er i overensstemmelse med iagttagelsen, men den falder in-
denfor naturvidenskabens accepterede rammer, og derfor fastholdes den. Men man
undgar at give forklaring pa, hvordan materiale kan slynges ud fra en genstand og
i processen blive zeldre end den genstand, det slynges ud fra.

Andsvidenskab ogs& baseret péa iagttagelse

Naturvidenskaben afviser andsvidenskaben, fordi den ikke er baseret pa iagttagelse.
Det er imidlertid ikke korrekt. Andsvidenskaben er faktisk baseret pa iagttagelse.
Man skal bare udvide sin opfattelse af, hvilke sanser der kan anvendes til iagttagelse.
Sanserne skal udvides til at omfatte mere end de fem fysiske sanser. Man skal
medtage de sakaldte oversanselige iagttagelsesmidler - eller “ESP” - extra sensory
perception (ekstra sanseoplevelse).

Oversanselig iagttagelse er et omdiskuteret emne, og hele omradet er en potentiel
trussel mod det gaengse naturvidenskabelige paradigme. Derfor afvises, ignoreres,
bortforklares eller latterligggres metafysiske evner.

Clairvoyante "ser”

Clairvoyante fremsaetter ikke en ide for derefter at underbygge den med bevismate-
riale, sadan som naturvidenskabens forskere ggr det. Clairvoyante ser den ikke-
fysiske verden, og de nedskriver simpelthen, hvad de har iagttaget. Om man er parat
til at acceptere deres iagttagelser, som ofte strider staerkt imod den materialistiske
opfattelse af tilvaerelsen, er et helt andet spgrgsmal. Det kan man kun afggre gennem
indre erkendelse. Problemet er, at man har leert, at man kun skal acceptere det,
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der kan erkendes ved hjeelp af de fysiske sanser. Hvad man ikke selv kan erkende,
eksisterer ikke.

Hvis en blind forsgger at fortzelle et menneske med velfungerende fysisk syn, at det
ikke er muligt at se, og at alle seende er offer for en illusion, vil den seende more
sig, for det seende menneske ved jo, at man faktisk kan se ved hjaelp af det fysiske
syn. Hvis et menneske, der er blind for astralverdenen, fortzeller en clairvoyant,
at alle clairvoyante er offer for en illusion, vil den clairvoyante more sig, for den
clairvoyante ved jo, at man faktisk kan se ved hjzelp af den metafysiske synssans.

Clairvoyante iagttagelser afvises som regel ale-
ne pa grund af, at flertallet ikke kan bekreefte
iagttagelsen. Men hvis et menneske har veeret
gjenvidne til en begivenhed, bgr dette menneskes
vidneudsagn veje tungere end udsagn fra ti men-
nesker, der ikke har set begivenheden.

Oversanselige evner burde ikke vaere sa vanskelige
at acceptere. Princippet kan forklares meget enkelt
og logisk. Ti mennesker opholder sig i et rum, hvor
et lydinstrument udsender stadig hgjere toner.
Efterhanden vil feerre og feerre veere i stand til
at opfatte de hgjere toner. Betyder det, at nar et
flertal ikke laengere kan hgre tonerne, sa eksisterer
de ikke mere? Til sidst bliver tonerne sd hgije,
at ingen kan hgre dem - pa trods af at rummet
svinger i hgjfrekvente toner, der befinder sig over
det menneskelige gres kapacitet. Feenomenet
eksisterer, men det eksisterer ikke for mennesket.
Men henne i hjgrnet star hunden og hyler, for den
har en hgresans, der er finere end menneskets.
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Kriteriet for om noget eksisterer eller ikke eksisterer, kan derfor ikke alene veere den
fysiske iagttagelsesevne - og antallet af tilhaangere eller modstandere er irrelevant
for, om noget er sandt eller ikke er sand.

Principielt samme metode
Naturvidenskaben og andsvidenskaben benytter principielt samme metode. Begge
videnskaber er empiriske — det vil sige erfaringsbaserede.

o Naturvidenskaben er baseret pa iagttagelse ved brug af sanserne ... de
fysiske sanser.

o Andsvidenskaben er ogsa baseret pa iagttagelse ved brug af sanserne
... de metafysiske sanser.

Men for begge videnskaber gaelder det, at iagttagelsen kan vaere rigtig, men forsta-
elsen og forklaringen kan veere forkert.

T T —

Reproducerbare resultater

Naturvidenskaben kraever reproducerbare resultater for at betragte et eksperiment
som bevist. Det betyder, at mindst to forskere, der udfgrer samme eksperiment,
hver for sig og uafhaengigt at hinanden skal nd frem til samme resultat.

Andsvidenskaben kraever, at mindst to clairvoyante, der udfgrer sammen eksperiment,
hver for sig og uafhaengigt af hinanden skal nd frem til samme iagttagelse. Et godt
eksempel pa dette er de andsvidenskabelige forskere Charles Webster Leadbeaters
0og Annie Besants clairvoyante arbejde.

Engang udfgrte de et clairvoyant forskningsarbejde, hvor de studerede et bestemt
molekyle. De var meget uenige om molekylets udseende, og diskuterede det lzenge,
indtil de fandt ud af, at den ene iagttog det fra siden, mens den anden iagttog det
oppefra.

Det er derfor muligt at konkludere, at den eneste vaesentlige forskel mellem de
to videnskaber er, at andsvidenskabens tilhaengere ved, at de tror, mens natur-
videnskabens tilhangere tror, at de ved. 1 begge tilfeelde drejer det sig om at tro.
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Tro er ikke forskellig fra viden
De fleste vil opfatte tro som forskellig fra viden - uden at se kritisk pa, at det, de
normalt opfatter som viden, i virkeligheden er tro.

Tro er en opfattelse af, at et budskab er sandt, uden at man derfor kan bevise det.
Men ingen har ikke mulighed for at undersgge og bevise, om det der opfattes som
viden, faktisk ogsa er viden. Man ma have tillid til nogle kilder - f.eks. foreeldrene,
skolelaererne, autoriteterne, forskerne — og man regner med, at informationer fra
disse autoriteter er til at stole pd - i modsaetning til tro. Men ...

- n8r man ikke selv har verificeret en iagttagelse,
mé& den uundg8eligt hare til kategorien tro.

Under kategorien viden hgrer en raekke faenomener, som man aldrig selv har set -
og heller aldrig vil se = men som man tror, er sande!

Hvem har set et atom? Eller veeret pa Solen?

De fleste tror, at et atom eksisterer, for det har naturvidenskabens forskere fortalt.
Men hvem har set et atom? Man ved eerlig talt ikke, om det eksisterer - man ma
tro pa fysikernes pastand.

Naturvidenskaben pastar, at der er 15 millioner grader i Solens kerne. Men hvem
har malt temperaturen? Man ved ikke om oplysningen er korrekt - man tror pa
astronomerne.

Det samme gaelder &ndsvidenskabens forskere. De praesenterer en virkelighed,
man ikke selv kan kontrollere. De studerende vurderer deres oplysninger, og hvis
de virker sandsynlige, veelger man at tro pa dem. Eller lade veere.
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Alle er troende og alt er arbejdshypoteser

Derfor drejer det sig om tro pa eller tillid til kilder, som bruger forskellige erkendelses-
metoder. Langt stgrsteparten af menneskets “viden” bygger derfor pa tillid til eller
tro pa kilder. Bade tilhaengerne af det materialistiske livssyn og tilhangerne af det
o - - . .

andelige livssyn er derfor troende. I begge tilfeelde veelger man nogle kilder, man
har tillid til. Hverken objektive eller subjektive iagttagelser er endelige sandheder.
Ethvert “bevis” bgr kun betragtes som ...

- den for gjeblikket bedste arbejdshypotese,
som kan drages i tvivl,
og som kun vil vaere geeldende
indtil en bedre arbejdshypotese kan aflgse den.

Alle beviser viser sig altid at veere relative. De er ikke forkerte, men de udggr ikke
hele sandheden. Det viser sig altid, at der kommer flere oplysninger, som viser, at
beviset kun var et brudstykke af sandheden.

Naturvidenskaben er ikke sammenhangende

Der tales ofte om “det naturvidenskabelige verdensbillede”. Det kunne derfor ly-
de, som om der findes et sammenhangende naturvidenskabeligt verdensbillede.
Naturvidenskaben er overhovedet ikke sammenhangende. Den bestdr af mange
forskellige forskningsgrene, og der findes ikke en central instans, som er i stand
til at ga pa tvaers af alle disse mange forskningsgrene, og drage nogle tvaergdende
konklusioner ud fra de seneste opdagelser indenfor de mange forskellige grene.
Det er derfor ikke muligt, at nogen kan give et sandt nutidigt naturvidenskabeligt
verdensbillede - et fuldt overblik over, hvad man ved indenfor alle de mange grene,
samlet til et helhedsbillede. Det er den ene ting.

Men der er en anden ting. De grene man forsker i, vaelges sjeeldent med hensyn til
den effekt det har pa verdensbilledet. Det vil sige, at man meget sjaeldent udforsker
et omrade, fordi man erkender, at der er et hul i opfattelsen af verden, og med det
formal at skabe en mere sammenhaengende opfattelse - et helhedsbillede. Det
er som regel alle mulige andre grunde, der ligger bag valget af forskellige forsk-
ningsprojekter. Det er ofte et spgrgsmal om ...
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“hvad man kan fa bevilget penge til”
“hvilke muligheder lovgivningen giver”
“hvad forskningen kan bruges til industrielt”
“hvor man kan ggre karriere”

... 0g mange andre ting.

O O O O O

Problemet er i virkeligheden psykologisk, for man tror, der er et samlet naturviden-
skabeligt verdensbillede. Og hvad veerre er, man er overbevist om, at det er materia-
listisk.

Materialisme som filosofi

Derfor er der grund til at se neermere pa materialismen som en filosofi. Der er
grund til at standse op og se, om det er muligt at give en naermere definition af ma-
terialismen set fra et filosofisk synspunkt. Man kan sige, at materialisme er en laere
eller en holdning, som aldrig har mattet bevise sig selv. Ofte er dens konklusioner
baseret pa et argument, som gar i retning af ... "hvad skulle det ellers vaere?”, Man
ser noget med sine sanser, fremsaetter en teori og sa siger man ... “hvad skulle det
ellers vaere”. Og nar det er gentaget tilstreekkelig mange gange, tilfgjer man ... “det
ved jo enhver”. “Verden er fysisk ... hvad skulle den ellers vaere”, “Andsvidenskab
er overtro ... det ved jo enhver”

Verden er en maskine

Men hvis man i stedet betragter naturvidenskaben som en filosofi, sa pastar mate-
rialismen, at hele Universet er en gigantisk maskine. Denne kosmiske maskine har
helt tilfaeldigt skabt sig selv ud af ingenting. Det er tankevaekkende, at intet men-
neske nogensinde oplever maskiner, der pludselig skaber sig selv ud af ingenting.
Ingen har oplevet, at der pd skrivebordet pludselig star en computer, som ud af
den bla luft har skabt sig selv.

Men denne kosmiske maskine fungerer angiveligt efter mekanikkens love. Bestand-
delene bestar af en stoflig grundmasse - det vil sige partikler, som pa et eller andet
niveau er udelelige. Denne partikel er altsd sa lille, at det ikke laengere er muligt
at opdele den i mindre partikler.
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For i tiden pastod naturvidenskaben, at det var atomerne, der var disse sma, udele-
lige byggestene. Men nu har man erkendt, at man tog fejl, for atomer bestar af endnu
mindre partikler. Atomer er ikke udelelige, for der er som bekendt en atomkerne,
og udenom den cirkulerer elektronerne. Er det sa atomkernen, der er den mindste
partikel? Nej - det har vist sig, at den ogsa bestdr af mindre partikler - nemlig
protoner, neutroner etc. I udviklingens Igb har naturvidenskaben igen og igen flyttet
denne “udelelige” partikel laengere og leengere ned i niveau. Spgrgsmalet er stadig,
hvor denne deling slutter — hvis den slutter?

Proton - Neutron

“Elektron

Albert Einsteins bergmte formel

Den “udelelige” partikel blev mindre og mindre indtil et af naturvidenskabens maske
stgrste navne, fysikeren Albert Einstein, med sin bergmte formel viste, at der i
praksis ikke findes en mindste udelelig partikel. Alle partikler bestar af energi, der
er |3st fast i et bestemt mgnster. Og energien kan friggres, sddan at stoffet for-
svinder som noget stofligt.

Det er én af de mange mulige konklusioner, der findes i Albert Einsteins bergmte
ligning E=mxc2. Den viser en sammenhang mellem masse og energi, og dermed
fortaeller den, at masse kan omseaettes til energi, og derved holder den op med at
eksistere som en fast stoflig masse. Det sparkede stolen vaek under materialismen,
for det er svaert at veere materialist, hvis stof ikke eksisterer. Pludselig stod Vestens
atomfysikere der, hvor @stens mystikere har stdet i artusinder. Fysikerne matte er-
kende, at denne verdens fasthed eller stoflighed reelt er en illusion.

Maya - fasthedens illusion

Det skal ikke forstas sadan, at selve stoffet er en illusion, men at stoffets fasthed
er en illusion. Det er det begreb, man i @sten har kaldt “maya”, og her lzerer man,
at stoffets fasthed er et sansebedrag.
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N&r man i @sten siger at stoffet er en illusion (maya), mener man ikke, at en dgr for
eksempel ikke er virkelig. Dgren er der naturligvis, men dens fasthed er en illusion.
Det er let at give et eksempel pd denne illusion. Hvem har ikke prgvet at std og se
ud over et landskab en klar og skyfri solskinsdag? I det fjerne ser man de bldnende
bakker. @jet fortaeller, at bakkerne er bla. Men hvis man springer pa cyklen og kgrer
ud til bakkerne, vil man opdage, at de overhovedet ikke er bla. De s& bare bla ud
pa grund af luftmolekylernes samspil med sollysets elektromagnetiske bglger. Den
bl3 farve forsvinder, fordi man er gaet taettere pa bakkerne. Eller sagt pa en anden
made — den bl farve forsvinder, fordi man har reduceret det rum, stoffet beveeger
sig i. Der bliver mindre luft og feerre molekyler at se igennem.

P& samme made som luften, er en dgr ogsa en samling af atomer og molekyler.

Dgrens atomer og molekyler er bare mere sammenpakkede end luftens. Hvis man
o o o o . o

gar teettere pa dgren — pa samme made som man naermede sig de blanende bakker

— vil man opdage, at taetheden reduceres. Til sidst vil man vaere sa teet pa, at dgren

forsvinder. Dgrens taethed viser sig at veere en illusion.

Stoffet - som noget, der optager plads i rummet - er noget essentielt og substantielt,
som hverken kan eller skal forklares yderligere. Det er noget, man tveertimod kan
og skal bruge som grundlag til at forklare alt andet med.

Ikke en maskine men et netvaerk af energi

Efter forskernes opdagelse af stoffets illusion, var det ngdvendigt at beskrive verden
pd en ny made. Man var reelt ngdt til at forlade ideen om maskinen og de stoflige
bestanddele, og i stedet sagde man nu, at verden er et netvaerk af energilinjer og
energifelter, som griber ind i hinanden.

Man kan ogsa sige, at verden er en stor organisk helhed, hvor alt er forbundet med

hinanden. Men hvordan udtrykker fysikerne selv disse nye opdagelser og erkendelser.
Det fgrste citat stammer fra den kendte amerikanske fysiker David Bohm. Han siger:
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“"Man f8r en forestilling om en ubrudt helhed, som er en forkastelse
af den klassiske tanke om, at verden kan forklares helt ned til
adskilte og selvsteendige eksisterende dele. Man har forkastet den
saedvanlige klassiske forestilling om, at verdens selvstaendige ele-
mentardele er den fundamentale virkelighed. Man burde hellere
sige, at den uadskillelige indbyrdes kvanteforbundethed i hele
Universet er den fundamentale virkelighed”.

Det er én made at sige det pa. Det kan lyde lidt teknisk og kompliceret, men mon
ikke budskabet er nogenlunde klart?

Helhed
Men David Bohm indfgrer samtidig et nyt begreb — “helhed”. Og helheden rummer
jo noget, der ggr den hel. Det kan beskrives med dette eksempel:

Hvis man har ti rundstykker pa et bord, udggr disse rundstykker ikke en helhed. Det
gor de fgrst, nar man laegger dem i en bagerpose. Sa far man et nyt, overordnet
begreb for de ti rundstykker, nemlig en pose morgenbrad — en helhed, der rummer
de enkelte rundstykker. At der er en helhed betyder, at der er noget, der samler,
styrer og ggr delene til en helhed. Morgenbrgdet er kun en illustration af begrebet
helhed.

Her er der naturligvis tale om en passiv helhed. Men det er mere interessant med

en fungerende helhed ... en virksom eller aktiv helhed, der styres intelligent. Men
intelligent styring kraever jo en tankeproces.

17



James Jeans
Derfor er der nu behov for et citat af den engelske fysiker James Jeans, som for
mange ar siden i en bog Det g8defulde univers skrev disse ord:

"I dag er det en meget udbredt opfattelse, der inden for fysisk viden-
skab er naesten enstemmig, at kundskabens strgmpil viser imod
en ikke-mekanisk virkelighed. Man begynder at betragte Universet
mere som en stor tanke, end som en stor maskine.”

James Jeans

Det vil sige, at Universet er en gigantisk tanke. Men nogen ma jo have taenkt denne
tanke. Hvem er taenkeren? Hvad mener Albert Einstein om dette spgrgsmal? Han
udtrykte det sddan:

"Den smukkeste og dybeste folelse man kan opleve, er fornemmelsen
af det mystiske. Den er kilden til al sand videnskab. Den, for hvem
denne folelse er fremmed, den, der ikke laengere kan undres og blive
grebet af aerefrygt, er s§ godt som dgd. At vide, at det man ikke
kan gennemskue virkelig findes, at det manifesterer sig som den
hgjeste visdom og mest strélende skgnhed, s§ ophgjet at mennesket
med sine slove sanser kun kan opfatte det i dets primitive form
— denne viden, denne folelse er kernen i al sand religigsitet.
Denne kosmiske religigse oplevelse er den staerkeste og aedleste
drivkraft til videnskabelig forskning. Min religion bestar i en ydmyg
beundring af den graenselgse ophgjede 8nd, som 8benbarer sig i
de mindste detaljer, man er i stand til at opfatte med sit skrobelige
og svage sind. Denne dybe, folelsesmeaessige overbevisning om
tilstedevaerelsen af en overordnet intelligens, som kommer til udtryk
i det ufattelige univers, udgor min forestilling om Gud”.

Albert Einstein
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Paradigmeskift pa vej

Det er nu muligt at konstatere, at materialismen i sin oprindelige form reelt ikke far
stgtte fra fysikken. Man har endnu ikke taget konsekvensen af denne erkendelse, men
et tgbrud er langsomt pd vej. Fysikken er i gvrigt ikke den eneste videnskabsgren,
der naermer sig en ikke-materialistisk begrebsmodel. Ja, i visse kredse taler man
ligefrem om, at et paradigmeskift er pa vej.

Et paradigme er en “superteori” - et overordnet verdenssyn. Ordet “paradigme”
stammer fra latin og betyder noget i retning af “et mgnstergyldigt eksempel”.
Man mener, at et helt nyt verdensbillede er pa vej, forstdet pa den made, at de
fundamentale begreber langsomt er ved at sndre sig. Og her skal man huske, at
det er almindelige naturvidenskabelige iagttagelser, der fremtvinger den nye op-
fattelse. Det er ikke spekulationer ... eller naturvidenskabelige forskere, der har
laest andsvidenskab.

Ry = —

“Na-hylden”

Det er heldigvis ikke alle, der bare kasserer nye iagttagelser, tanker og ideer. Flere
og flere mennesker (ogs% blandt naturvidenskabens forskere) seetter uforklarede
faenomener op pa “na-hylden”. Her star alle de informationer, man ikke rigtig kan fa
pa plads i den ek5|sterende verdensmodel. Det er ikke nogen darlig fremgangsmade
for senere hen — nar man far en stgrre viden indenfor samme omrade — tager man
informationen ned fra “na-hylden” og bliver maske i stand til at forklare den.

Med andre ord - fordi der er enkelte ting, man ikke kan forklare lige nu, ma det
ikke vaere nok til at bremse ens opfattelse.

"Det er en fejl at tro,
at graensen for ens egen opfattelsesevne
0gsé er greensen for, hvad der kan opfattes.”

C.W. Leadbeater

De tre skuffer

Maske er det endnu bedre at have tre imaginaere skuffer, for det muligggr en Igbende
proces i stedet for en definitiv arkivering. Den fgrste skuffe hedder: "Det-er-muligt”.
Her lazeagger man nye informationer, som man har svaert ved at acceptere. De ryger
altsd ikke i skraldespanden. Den anden hedder: “Det er—sandsyn//gt Her laegger
man informationer fra “det-er-muligt-skuffen”, ndr man far flere oplysninger, som
ggr informationerne mere sandsynlige. Den tredJe hedder: "Det er en kendsgerning”.
Nu er der s& mange indicier, at det sandsynlige er blevet til kendsgerninger. Vel at
maerke kendsgerninger for en selv.
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DET-ER-MULIGT

-_— —

DET-ER-SAND SYNLIGT

PETER EN KENDSGERNING

Men i dag vokser “"n§-hylden” og “det-er-muligt -skuffen” bugner. Der er sa@ mange
uforklarede faenomener, at menneskeheden narmer sig en situation, hvor det ikke
lengere er acceptabelt. Den gamle, materialistiske model har vanskeligt ved at
modstd presset. Konklusionen er derfor, at materialismens situation er en helt anden
end for bare 100 ar siden. Der er derfor grund til at se pa et vaesentligt omrade,
hvor den traditionelle opfattelse er under pres fra sggende, undrende og taenkende
mennesker.

Er mennesket en maskine?

P& trods af naturvidenskabens egne erkendelser, betragter man stadig Universet
som en stor maskine. Og det samme geelder alt, hvad der er inden i denne kosmiske
maskine. Alle levende vaesener er sma maskiner. Den menneskelige bevidsthed er
ogsa en lille maskine, der fungerer efter mekanikkens love.

Det vil sige, at materialismen som filosofi pdstar, at menneskets tanker og fore-
stillinger, fglelser og begaer, erindringer og fornemmelser, evne til at treeffe valg
og beslutninger - kort sagt alle de mange ting, der foregar i bevidstheden ... eller
rettere i hjernen ... er et resultat af biokemiske og elektriske processer i central-
nervesystemet.
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Hvem er “jeg”? Og hvor er dette “jeg”?

Med andre ord - materialisme i denne udgave - benzegter den oplevelse, som alle
har af, at man i virkeligheden er et centralt “jeg”, som befinder sig inde bagved ...
et “jeg”, der taenker ... et “jeg”, der fagler ... en person, der foretager valg og handler
... — 0g at det er dette “jeg” eller dette “Selv” (som man siger i @sten), der er det
centrale i menneskets natur.

Man udtrykker det i virkeligheden klart i sin almindelige daglige talemade. Ingen
siger "jeg tanke”, eller “jeg falelse”. Man siger “jeg taenker” eller “jeg faler”. Man
giver derfor udtryk for, at man ved, at man er dette “jeg”, der taenker og fgler — at
man ikke er hverken tanken, fglelsen eller den krop, der foretager handlingen.

Men igen konfronteres man med materialismens holdning, som bygger p3, at hvis
der findes et “jeg”, hvor skulle det sd vaere henne? Hvad skulle dette “jeg” sa vaere
for noget? “Enhver ved jo, at dette 'jeg’ ikke eksisterer, for det er ikke videnskabeligt
bevist”. Og dermed mener man, at det ikke er iagttaget med de fysiske sanser. Og
nar man ikke umiddelbart kan se, hvad det er, og hvor det befinder sig, afviser man
det og siger, at dette “jeg” ikke eksisterer.

En kirurg sagde engang: “Jeg har opereret utallige mennesker, og jeg har endnu
aldrig set nogen sjeel inde i mennesket, s§ min sunde fornuft siger mig, at den ikke
findes”. En af de tilstedevaerende spurgte derefter kirurgen: “"Hvor fandt du den
sunde fornuft?” Kirurgen blev svar skyldig.

“Jeg’et” er en illusion

Naturvidenskaben mener, at “jeg’et” er en illusion, der er baseret pa, at man har et
navn, et personnummer og en adresse etc. Det gentager man tilstraekkelig mange
gange, og opbygger derved denne fornemmelse af identitet ... for “"hvad skulle
identitet ellers vaere?” Denne holdning er utvivisomt historisk betinget. Man bruger
ganske enkelt sine sanser, pa samme made som man for nogle fa hundrede ar siden
brugte sanserne og ved selvsyn konstaterede, at Jorden er flad. Det sa den i hvert
fald ud til ved fgrste gjekast.
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AEndrer kirurgisk indgreb bevidstheden?

Opfattelsen af mennesket efter denne erkendelsesmetode, er baseret p3d, at
hvis man griber ind i hjernen ved et kirurgisk indgreb, s8 sendrer man ogsa
bevidsthedsindholdet. Ifglge naturvidenskaben er hjernen jo en maskine, der
skaber bevidstheden. £ndrer man maskinen, sndrer man bevidstheden. Hvis na-
turvidenskaben har ret i, at hjernen producerer bevidstheden, s& m§ bevidstheden
uundgaeligt eendres, hvis man griber ind i hjernen. Der er god grund til at se naermere
pa dette argument. Det er et naturligt argument, men det er ikke sikkert, at det er
rigtigt. Maske er der andre muligheder?

Her er et eksempel. Hvis man forestiller sig, at der pumpes vand ind i en beholder
gennem en slange, s& ved man, at hvis man manipulerer med slangen - f.eks.
klipper hul i den eller klemmer den sammen — sa andrer man den funktion, der
transporterer vand ind i en beholder. Hvis man herefter bruger argumentet fra fgr
(hvis man vil tage konsekvensen af pastanden) sa betyder det, at ndr man andrer
vandtilfgrslen ved at manipulere med slangen, s§ er det slangen, der skaber vandet.
Det var jo naturvidenskabens argument, nar det drejer sig om hjernen og bevidst-
heden. Men i denne situation er man ikke et gjeblik i tvivl om, at argumentet er
forkert.

Her er et andet eksempel. Tag f.eks. en radio, der spiller musik. Tag herefter en
loddekolbe, og stik den ind i radioen og begynd at lodde tilfzeldigt inde i radioens
dlere dele. Ingen er vist i tvivl om, at man dermed andrer den lyd, der kommer
ud af radioen. Prgv herefter at bruge naturvidenskabens argument igen. Nar det
forholdt sig sddan, at man ved at gribe ind i radioen kan andre det, den udsender,
s§ m§ det vaere radioen, der skaber musikken.

Enhver ved, at det ikke er tilfseldet. Der star ikke et lille band eller et mini-orkester
inde i radioen og spiller musikken. Musikken spilles et andet sted, og sa transporteres
den gennem aeteren eller atmosfaeren i form af radiobglger, som herefter modtages
af radioen og det er disse radiobglger, der kan hgres som musik. Radioen er blot
en modtager.

Der er derfor god grund til at bruge dette argument p@ en anden made. Man ma
indrgmme, at slangen har noget med vandet at ggre, men slangen skaber selvfglgelig
ikke vandet. Den er kanal for vandet. Det samme gaelder radioen. Radioen har i
hgj grad noget med lyden at ggre, men den skaber ikke musikken. Den er kanal
for musikken.
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Hjernen er et instrument for bevidstheden

Det er en afggrende iagttagelse, for det fortaeller nemlig, at hjernen ikke ngdvendigvis
skaber bevidstheden. Hjernen kan udmeaerket vaere centret for bevidstheden ... den
kan veere kanal for bevidstheden. Det er ikke ngdvendigvis hjernen, der skaber
bevidstheden. Den kan vaere det instrument, bevidstheden benytter i den fysiske
verden.

Uafhaengig bevidsthed

Det er et afggrende punkt, for hvis bevidstheden fungerer uafhaengig af kroppen,
sa kommer resten af andsvidenskaben naesten af sig selv, for sa melder der sig en
lang raekke spgrgsmal:

Hvad er bevidsthed, hvis hjernen ikke producerer den?
Hvor kommer bevidstheden fra?

Hvor er bevidstheden fgr hjernen og kroppen fgdes?
Hvor gar bevidstheden hen, ndr kroppen dgr?

O O O O

Andsvidenskaben pastdr ganske enkelt ...

- at bevidstheden eksisterer uafhangig af hjernen, men bruger
den fysiske hjerne som kanal i de perioder, hvor den onsker at f§
kontakt med den fysiske verden.

Hjernen er bevidsthedens fysiske redskab i den fysiske verden.
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Ingen beviser

Det er unaegtelig en pastand, og det bliver ikke nemt at bevise den. Faktisk er der
ingen af disse pastande, der umiddelbart kan bevises. Til gengzeld findes der en lang
raekke overbevisende indicier. Der er ting, der peger p&, at andsvidenskabens pastand
maske er korrekt, selvom pastandene ikke kan bevises pd naturvidenskabens
saedvanlige materialistiske praemisser. Der findes mange eksempler fra dagligdagen,
som antyder, at der andsvidenskabens pastande kan veere rigtige.

Sgvnprocessen bekraefter

Et godt eksempel er et almindelig kendt faenomen. De fleste mennesker sover hvert
d@gn. Pa et eller andet tidspunkt i dégnrytmen sover alle mennesker. At bevidstheden
maske kunne vaere uafhangig af hjernen, bekreeftes faktisk af sgvnprocessen. For
hvis bevidstheden virkelig skabes af hjernen, hvordan finder den s& ud af at holde
op med at producere bevidsthed om natten, nar man skal til at falde i sgvn? Et eller
andet skal jo tage beslutningen: "Hold op med at producere bevidsthed”. Og hvad
er det, der ggr det? Og hvor bliver bevidstheden s3 af? Og endnu vaerre. Hvordan
finder den ud af igen at producere bevidsthed naeste morgen?

Mange vagner helt af sig selv uden at bruge vaekkeur. Hvordan finder dette maegtige
elektriske og biokemiske system ud af at begynde at producere bevidsthed igen?
Glem ikke at det er en maskine. Hvad er det for en mekanisme, der taender og
slukker for maskinens bevidsthed? Andsvidenskaben beviser ikke noget med disse
eksempler, men det er unaegtelig et indicium, der bgr vaekke til eftertanke.

Det sovende og det hvilende menneske

Det kan ogsa siges pa en anden made. Man kan forestille sig to mennesker, der
laagger sig pa hver sin seng. Man forsyner dem med maleinstrumenter, der kan
registrere deres fysiologiske reaktioner. Den ene falder i sgvn, mens den anden
bare ligger og hviler sig. Den ene er altsd fuldstaendig vagen og bevidst, og derfor
vil det vaere muligt at kommunikere, taende en cigaret, saette sig op og laese i en
bog — etc., men lige nu ligger dette menneske bare og slapper af med lukkede
gjne. Den anden sover dybt. Dette menneske er fuldsteendig vaek, og er derfor i
en bevidsthedstilstand, der kaldes “bevidstlgs”. Bemaerk ordet “bevidst-lgs”. Altsa
uden bevidsthed.
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Teenk nu pd den meget principielle forskel, der er pa de to mennesker. Hvis man
samtidig ser pa maleinstrumenterne, vil det vise sig, at de fysiologiske symptomer
er stort set identiske. Det er vanskeligt at pavise en vaesentlig fysiologisk forskel pa
de to tilstande. Men bevidsthedsmaessig er der en markant og principiel forskel pa
det, der sker med de to mennesker. Andsvidenskaben pastar, at bevidstheden under
sgvnen forlader den fysiske krop ... den forlader den fysiske hjerne ... for hjernen er
kun kanal for bevidstheden. Hjernen er det instrument, bevidstheden bruger, nar
den er fuldt til stede i den fysiske verden. Under sgvnen forlader bevidstheden derfor
kroppen og oplever andre bevidsthedstilstande andre “steder”. Andsvidenskaben
giver naturligvis et detaljeret svar pa, hvad og hvor disse “steder” befinder sig.

Drgmme er en oplevelse af et andet “sted”

Igen kan man sige, at det er en pastand. Og den kan ikke bevises. Men mange
gange har man jo — nar man vender tilbage fra sgvnen — en erindring af at have
oplevet nogle tilstande et andet “sted”, for der findes jo et mystisk faenomen, der
kaldes dramme. Man har en oplevelse af, at man har veeret andre steder. Man har
mgdt nogle personer, man kender eller ikke kender. Man har haft alle mulige indtryk,
som man tager med tilbage i hjernebevidstheden i form af det, der kaldes drgmme.

Tanken med disse indicier er ikke, at de skal stilles op i en skarp konfrontation med
anden videnskabelig forskning. Det er op til den enkelte at vurdere, om disse indicier
skal skabe grundlag for en abenhed mod et nyt og st@rre verdensbillede end det,
den ortodokse naturvidenskab har indsnaevret og afgraenset.

Andsvidenskaben har altsd en meget enkel forklaring pa sgvn- og dremmetilstanden
- nemlig at bevidstheden forlader kroppen og vender tilbage, og mennesket oplever
ofte drémmene som et tegn pa, at det faktisk har vaeret til stede et andet sted og
oplevet nogle andre ting, og det har nogle spredte erindringer i det, der kaldes
drgmme.

Sgvnen og dgden

Men man kan ga videre og stille spgrgsmalet: Er det mon det samme, der sker, nar
mennesket dgr? Her er adskillelsen selvfglgelig permanent, men i princippet er det
jo det samme, der sker. Bevidstheden forlader hjernen og lever videre et andet sted
i andre verdener, mens kroppen gar i oplgsning. Der er kun den principielle forskel,
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at den ikke kan vende tilbage til kroppen efter dgden, men bevidsthedsmeaessigt er
det samme, der sker. Det er grunden til, at man det siges, at "sgvnen er dadens
lillebror”.

Principielt er der en forskel pa sgvn og dgd, men i det lange Igb er der ikke den
store forskel, for &ndsvidenskaben pastar, at bevidstheden efter en periode vender
tilbage til den fysiske verden. Nu kan den ikke leengere traenge ind i den samme
hjerne, for den er jo for laengst gaet i oplgsning eller er blevet breendt. Men den
kan vende tilbage og fgdes i en ny krop, for der fgdes konstant nye kroppe i den
fysiske verden. Der er hele tiden nye bevidsthedsredskaber, der kan tages i brug
af en bevidsthed, som efter nogen tid gnsker at vende tilbage.

Genfgdsel eller reinkarnation

Det er dette princip, som man i andsvidenskaben kalder at blive fadt igen ... eller
genfgdsel ... eller med et fremmedord ... “reinkarnation”. "Inkarnation” stammer fra
det sen-latinske ord “incarnare”, (afledt af “"caro” (gen. af “carnis”) som betyder
“at blive til kad” eller “indtraeden i kadet”. "Reinkarnation” betyder derfor “at vende
tilbage til kodet”. Altsa at vende tilbage fra bevidsthedens verden til kadets eller
stoffets fysiske verden. Tanker som disse - eller rettere arbejdshypoteser som denne
- har utrolige konsekvenser for livsholdningen, for det betyder, at alle mennesker
har levet utallige gange fgr, og at bevidstheden er et resultat af en lang raekke liv.
Mennesket fgdes ikke med en renvasket tavle — en “tabula rasa” - som Sigmund
Freud har pastdet.
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Igen er situationen den samme: Det kan ikke bevises pa naturvidenskabens pree-
misser. Andsvidenskaben p&stér disse ting, men der er unaegtelig tale om tungt-
vejende indicier, der kan virke som en bekreeftelse p&, at der maske er noget om
snakken.

Medfgdte egenskaber

For eksempel har nogle mennesker utroligt nemt ved at regne. De er store ma-
tematikere. Andre kan naesten ikke laegge to tal sammen. P& den ene side har
man en Niels Bohr, der kunne kommunikere med Einstein og andre fysikere ved
hjeelp af komplekse matematiske formler - og pa den anden side et sakaldt gen-
nemsnitsmenneske, der naesten ikke kan simpel hovedregning.

Rembrandt - selvportraet

Menneskeheden har set en Michelangelo og en Rembrandt, der kunne fremtrylle
de smukkeste malerier — og den har set mennesker, der ikke kan tegne en “taend-
stikmand”, s& man kan se, hvad tegningen forestiller. Der findes geniale komponister,
der ryster store symfonier ud af aarmet som helt unge (er det ngdvendigt at naevne
Mozart?), og sa er der mennesker, som ikke har en tone i livet — og hvis de har én,
er den falsk. Er det virkelig kun de to faktorer — arv og miljg — der ggr forskellen
pad sa markante talenter eller mangel pa samme?

Hvad er det, der arves?

Det kan ogsa siges pd en anden made: Hvis det er sandt, at bevidstheden skabes
af hjernen, s@ ma der ogsa vaere elementer i hjernen, som er arvelige - for noget
skal jo kunne overfgres fra generation til generation. Naturvidenskaben mener, at
egenskaber og talenter overfgres via generne - uden at forklare, hvad der overfgres
og hvordan.
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Men hvis man undersgger ideen og gener og miljgfaktorer naarmere, sa viser det
sig, at meget fa bgrn af genier, bliver geniale som foreeldrene ... og langtfra mere
geniale end foraeldrene. Sandsynligvis er der ikke et eneste geni, der har faet et
barn, der er lige sa genialt som sit ophav. Et eksempel er Johan Sebastian Bach (et
af de stgrste musikalske genier overhovedet). Han fik elleve sgnner og ni dgtre, og
derfor er bade arvefaktoren og miljgfaktoren optimal i dette tilfselde, men ingen af
dem blev bemaerkelsesvaerdigt geniale. Nogle af dem blev habile musikere - na-
turligvis — men ingen af dem havde det helt utrolige kreative geni som faderen.
Forklaringen er enkel. Egenskaber arves ikke — de udvikles.

Johan Sebastian Bach med tre af sine sgnner.

Formalet med reinkarnation er en gradvis udvikling af bevidstheden. Talenter er
ikke en automatik i naturen. De indtryk og oplevelser, man far i en inkarnation, be-
arbejder man i efterlivet og omdanner dem til evner og egenskaber. Naeste gang
man fgdes, har man flere evner og egenskaber, og bliver bedre egnede til at ggre
erfaringer ... og pa den made kan man ggre endnu flere erfaringer, som man igen
bearbejder i efterlivet, og pd8 denne made far man en udvikling, der vokser stgt i
en stigende kurve.

Hvor gar bevidstheden hen?

Spgrgsmalet er nu: “Hvor befinder bevidstheden sig under sgvnen og efter doden?”
Hvor er disse andre verdener? Skal man over i andre galakser eller i et andet pla-
netsystem? Det er et godt spgrgsmal, og det er faktisk et spgrgsmal, man kan
forholde sig til pa en rationel made med en andsvidenskabelig tankegang. Man
skal nemlig over i fysikken for at finde en illustration af, hvor disse andre verdener
befinder sig.

Man ved fra fysikerne, at stoffet bestar af sma partikler, som kaldes atomer og
molekyler. Man ved ogsd, at de holdes sammen i nogle strukturer ... eller danner
nogle mgnstre. Derfor er der ikke tale om en "pose” fuld af Igse partikler. Der er
tale om stofformer, som kaldes mineralriget. Det er disse strukturer eller mgnstre,
der ggr, at man med sanserne oplever en sammenhangende verden, som kaldes
den fysiske verden.
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Men det siges 0gsa, at et atom bestar af en kerne, med sma elektroner, der bevaeger
sig i baner omkring kernen med ufattelig hastighed. Bevaegelsen er sa hurtig, at
de ligefrem danner en slags kugleskaller. Hvis man ser pa et af de mindste atomer,
nemlig brintatomet, der kun bestar af en enkelt proton i kernen og en enkelt elektron
i banen omkring, far man en fornemmelse af malestoksforholdet - dvs. forholdet
mellem kernens stgrrelse og hele atomets stgrrelse — altsd diameteren fra kernen
ud til det sted, hvor elektronen bevasger sig i banen.

Elektron
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Fodbolden og hasselngdden

Kernens diameter er omkring 100.000 gange mindre end hele atomets diameter. Det
betyder, at hvis man omregner det i nogle stgrrelsesforhold, man kan forholde sig
til, kan man forestille sig, at kernen er en fodbold, med en diameter pa omkring 40
cm. Hvis kernen er en fodbold pad denne stgrrelse, vil elektronen vaere pa stgrrelse
med en hasselngd, der befinder sig i ca. 20 kilometers afstand fra kernen.

Det betyder, at det mest karakteristisk ved et brintatom i virkeligheden er et gigantisk
tomrum. Der er enorm meget plads inde i det fysiske stof. Og &ndsvidenskaben
forteeller, at dette tomrum overhovedet ikke er tomt, for det er igen fyldt af en
lang raekke endnu mindre partikler ... s& sma, at man ikke kan se dem fysisk. Og
forskerne kommer heller aldrig til at se dem med det fysiske gje.

Haenger sammen i et mgnster

Andsvidenskaben pastar, at disse partikler haenger sammen i en struktur og et
mgnster pa samme made som de fysiske partikler, og derfor — pa tilsvarende made
— danner de en sammenhangende verden, som den det fysiske menneske oplever
i den fysiske verden. Det er denne sammenhaeng — disse strukturer og mgnstre —
der ggr, at man taler om en sammenhangende verden.
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Med udviklede metafysiske sanser, der kan opfatte strukturer og mgnstre af de
mindre partikler (og det er der faktisk mennesker, der har), vil man opleve en ver-
den, der er fuldstaendig lige s8 sammenhaengende, naturlig og almindelig som den
fysiske verden.

De syv eksistensplaner

Denne beskrivelse kan man blive ved med at gentage fra niveau til niveau - fra
verden til verden. Man kan sige, at den fgrste verden (astralplanet), der ligger bag
den fysiske verden, bestdr af partikler, som ogsad bestar af kerner og elektroner.
Og nar man analyserer forholdet mellem kerner og elektroner, sd far man igen
det samme billede, for de bestar ogsd primaert at et stort tomrum, og inde i dette
tomrum er der igen partikler, som er endnu mindre. Og s&dan kan man blive ved.
For disse endnu mindre partikler, danner igen en sammenhangende verden ... og
ifglge andsvidenskaben, er der i alt syv partikler inden i hinanden - det vil sige syv
verdener inden i hinanden.

Man kan derfor ikke blive ved i det uendelige. Der er syv af disse verdener, som
alle befinder sig det samme sted i rummet, som gennemtranger hinanden ligesom
koncentriske kugler og danner det, man kalder "de syv stofplaner” eller “de syv
bevidsthedsverdener”.

LOGOISK PLAN

MONADISK PLAN

ATMISK PLAN

BUDDHISK PLAN

KAUSALPLAN/
MENTALPLAN

FYSISK-ZATERISK
PLAN

Samme sted - forskellige frekvenser

Derfor er disse verdener — som bevidstheden beveeger sig over i under sgvnen
og efter dgden — i virkeligheden det samme sted i rummet. Man skal ikke andre
steder hen for at komme ind i andre verdener. Man skal i virkeligheden bare skifte
frekvens eller bglgeleengde — for at bruge et almindeligt radio eller Tv-sprog. Det
svarer til at stille ind pa en anden kanal pa radioen eller Tv, og straks oplever man
en anden verden - vel at maarke hvis man har udviklet de sanser, som kraeves, for
at man kan opleve disse andre verdener.
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Det ene gjeblik ser man en udsendelse pa den lokale Tv-kanal, men skifter man
frekvens, oplever man en helt anden verden pa den anden side af planeten. Pa
samme made kan man med sin bevidsthed stille ind pa den naere fysiske verden —
men man kan ogsa stille ind pa hgjere frekvensomrader og fa kontakt med fjerne
eller indre verdener. Det kraever bare, at man har et apparat, der kan modtage
signalerne. Det geelder bade for Tv'et og for hjernen. Man skal altsd have udviklet
et egnet redskab til modtagelse af bglgerne og frekvenserne.

“Legemerne” skal udvikles

Det er hensigten med evolutionen, at
mennesket skal udvikle et egnet legeme
i hver af disse verdener. Mennesket
skal gradvis udvikle indre legemer, pa
samme made som det har et egnet
legeme i den fysiske verden. Ved hjeelp
af disse legemer kan mennesket lzere
disse verdner at kende én efter én.
Og langsomt skal det ogsa laere at be-
herske dem. Det er i virkeligheden det,
mennesket arbejder pd i den fysiske
verden. Man studerer, hvordan verden
ser ud med de sanser, og sa udregner
man med bevidstheden, hvordan det
hele fungerer. Man laerer, hvordan
lovmeessighederne virker — hvordan
spillereglerne er i den fysiske verden,
og langsomt begynder man at bruge og
kontrollere disse spilleregler, og gradvis
ggr man sig til herre over den fysiske
verden.

Og det er jo det, naturvidenskaben gar.
Naturvidenskaben studerer verden,
iagttager lovmaessighederne, og ud af
forskningen kommer praktisk viden,
som mennesket kan bruge i hverdagen. Derfor er der strgm i ledningerne, vand i
vandhanerne, varme i husene etc. Mennesket bevaeger sig rundt i elementerne —
det kgrer i bil pa jordelementet, flyver i flyvemaskine i luftelementet, sejler med
skib pa vandelementet etc. Alle disse muligheder er resultatet af, at mennesket har
studeret den fysiske verden, leert den at kende, lzert at fungere i den og efterhdnden
lert at beherske den.

Konklusion: Der er en evolution

Hvis alt dette skal rundes af, kan man sige, at andsvidenskaben primaert oplyser,
at der er en evolution p& Jorden — der er en udvikling pa Jorden. Men den forteeller
ogsa, at det der fgrst og fremmest er under udvikling, er bevidstheden. Og denne
udvikling af bevidstheden sker gennem forskellige livsformer, som kaldes naturriger:

Mineralriget er en livsform. Planteriget er en livsform. Dyreriget er en livsform.

Menneskeriget udggr ogsa en formtype, som bevidstheden udvikler sig igennem.
Og der findes naturligvis formtyper over menneskeriget.
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Andsvidenskab kontra darwinisme

Disse oplysninger er uneegtelig i modstrid med darwinismen, som siger, at ud af
en ursuppe og forskellige kraefter opstar der “helt tilfseldigt” og “helt af sig selv”
de grundlaeggende livsformer. Ifglge darwinismen udvikler livsformerne sig ogsa,
men det er den fysiske form, der udefra styrer og betinger bevidsthedsudviklingen.
Bevidstheden er et resultat af den fysiske forms udvikling.

P& en made er der ikke den store forskel pa darwinismen og andsvidenskab. Der skal
blot byttes om pa arsag og virkning. Ifslge dndsvidenskaben udvikler livsformerne
sig 0ogsa, men absolut ikke ad tilfeeldighedens vej. Og det er bevidstheden, der ud-
vikler sig og styrer udviklingen af formerne. Ikke omvendt.

Det er bevidstheden, der udvikler sig og styrer udviklingen af for-
merne, s§ formerne bliver stadig bedre egnede til at udtrykke den
bevidsthed, der bor i dem.

Det betyder, at livet og bevidstheden pa planeten udggr en helhed. Man kunne kalde
denne helhed for planetens samlede liv eller intelligens. Det svarer til det, Kirken
kalder “"Gud” eller “Vorherre” i Bibelen ... eller det som den amerikanske fysiker
James Lovelock kalder “Gaia”.

Det individuelle liv og helheden

Selvfglgelig har et menneske sin ukreenkelige identitet, men den samlede planetariske
udvikling udggr et overordnet princip i forhold til det enkelte menneskes udvikling.
Derfor kan man sige, at livet udggr et gigantisk gruppearbejde ... det der kaldes
evolutionen.

Formalet med det individuelle livs tilveerelse er at samarbejde med denne evolution.
Og samarbejde med evolutionen betyder derfor at arbejde for helheden, for evolution
vedrgrer altid helheden. At samarbejde med evolutionen vil sige at arbejde for hel-
heden, ogsa hvis det skulle vaere pa bekostning af individuelle interesser. Det er det
eneste, som pa laengere sigt kan ggre mennesket lykkeligt og harmonisk. Omvendt
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kan man sige, at hvis man modarbejder evolutionen - hvis man arbejder til fordel
for sine egne egoistiske interesser — navnlig hvis det sker pa bekostning af andre
menneskers interesser - vil det pa laengere sigt skabe disharmoni og modgang.

Egoisme skaber ensomhed

I hvert fald kan man sige, at det altid vil fgre til den lidelse, der kaldes ensomhed,
for hvem gnsker at veere sammen med en egoist? Ensomhed betragtes af mange
mennesker som den stgrste af alle lidelser. Ud af alt dette kan man derfor konkludere,
at lykke og harmoni er resultatet af uselviskhed. At det samtidig fgrer til udvikling
af hgjere bevidsthed, er faktisk kun en sekundaeer bivirkning eller sidegevinst.

Uselviskhed skaber harmoni

Det primezere er, at lykke og harmoni er resultatet af uselviskhed. Og omvendt kan
man sige, at egoisme altid farer til lidelse pa lsengere sigt. Det er kernen i andsvi-
denskaben. Men det er ogsa kernen i verdensreligionerne. Derfor er der god grund
til at slutte med nogle fa citater fra religionerne:
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Kristendom
"Du skal elske din naeste som dig selv”.

Matthaeusevangeliet

Buddhisme
"Alt hvad I vil, menneskene gor imod jer,
det samme skal I gore mod dem”.

Sutta-Pitaka, Buddha-Vasma

Hinduisme
"Den sande religion er at elske,
sddan som Gud har elsket os og alle ting,
de veere sig store eller sma”.

Upanishaderne

Taoisme
"Dette at herske
bar betros det menneske,
der foler samme keerlighed til enhver,
som det foler til sig selv”.

Tao-teh-king
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