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Hvor hemmelig er
den hemmelige leere?

af Erik Ansvang

Den esoteriske leere har ingen generel hensigt
om bevidst hemmeligholdelse af sandheden,
i hvert fald ikke hemmeligholdelse i traditionel forstand.

Det er en almindelig antagelse, at det gamle Egyptens mysterier savel som nutidens
esoteriske leere er en skjult eller hemmelig leere. Den kaldes da ofte »okkult«, og
okkult betyder som bekendt »skjult«. Men hvad er det, der er skjult, hvordan er
det skjult og for hvem?

I »Den Hemmelige Leere« beskrives forholdet mellem tilslgring og afslgring, for
H.P. Blavatsky siger at:

- man kan fa indblik i det sande universale ved at sammenligne med old-
tidsfolkenes leere om universets tilblivelse.

- de giver ngglen til forstaelse af menneskehedens virkelige historie.

- de lgfter allegoriens og symbolikkens slgr, der skjuler sandhedens skgn-
hed.

- de afdeekker universets videnskabelige »hemmeligheder« for det vagne
intellekt, for intuitionen og for den andelige opfattelse. Alt dette er stadig
hemmeligheder, sa leenge de ikke er erkendt.

Med andre ord er alt forklaret og tilgeengeligt, men kun for »gjne, der kan se« og
»grer, der kan hgre«. De gamle kulturers mysterielaere savel som nutidens ands-
videnskab er ikke en tro, men en erkendelseslaere. Den er tilgeengelig for alle, men
det er ikke alle, der umiddelbart forstar den.
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Pyramideteksterne

De egyptiske pyramidetekster, de indiske vedaer og upanishader, kinesernes Tao |
Ching, Moses’ genesis, testamenterne, Johannes’ Abenbaring og andre skrifter er
et forsgg pa at abenbare sandheden, og ikke et udtryk for en bevidst og ekstrem
mystisk tankegang, som skulle forhindre erkendelse. Hvis det var tilfeeldet, ville
forskere, filologer, teologer og mennesker i almindelighed med interesse for verdens-
historien endnu ikke have forstaet eksempelvis pyramideteksternes vigtighed, selvom
de endnu ikke forstar indholdet.

Ingen anden tekst om andelige forhold er blevet bevaret i flere artusinder og overfart
fuldsteendig ueendret og intakt til nutiden. Selvom alle ord og saetninger er bevaret
i deres originale form, medfarer det ikke, at nutidens forskere forstar teksternes
indhold. | bedste fald har forskerne givet plads til refleksion over den oprindelige
mening, hvilket er kernen i en erkendelsesleere, men adskillige omskrivninger,
oversaettelser og kommentarer har fuldstaendig fordrejet den grundleeggende mening
med pyramideteksterne.

Helt tilbage fra 5. dynasti — i fire tusinde ar — er teksterne blevet bevaret usendret,
fordi egypterne mejslede ordene ind i veeggene i flere pyramidekamre. Og farst i
nutiden er de truet af gdelaeggelse, for pa de hellige steder i Egyptens hellige kam-
re bergrer uvidende men nysgerrige turister hieroglyfferne med svedige fingre, de
leener sig tankelgst op ad veeggenes inskriptioner, mens de lytter til guidens forkla-
ringer, og de rammer de hellige skrifter med svingende kameratasker, vandflasker
og andet. Hvor mange teenker mon over, at hver eneste hieroglyf, hver eneste linie,
hvert eneste vers, hver eneste farve har en specifik betydning?
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Pyramidetekster i Unas-pyramiden

Der er ingen tvivl om, at der er en bestemt intention bag hver eneste detalje i py-
ramideteksterne. Selvom vi endnu ikke forstar, hvordan vi skal tolke disse ord,
kunne vi i det mindste beslutte, at vi vil bevare dem til kommende generationer. Vi
bgr teenke med taknemmelighed p& Bonaparte, som samvittighedsfuldt kopierede
tekster, som ingen pa hans tid kunne overseette og forsta.
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Hvorfor skjule det,
som alle bgr vide?

Hvis testamenterne eksempelvis har til formal at formidle en moralkodeks til menne-
skeheden til brug i det daglige liv, og hvis vejen til »Faderens hus« skal forklares i
forstaelige vendinger, hvorfor sa forhindre mennesker i at na dette mal ved at tale
i lignelser? Hvorfor skulle alle disse skrifter skjule alt det, der kan siges abent og
klart, og veere til hjeelp for lidende mennesker overalt i verden? Var det en syg idé
om at skabe mysterier — »opium for folket« — sddan som det pastas af materialister?
Var det fordi verden dengang var sa ukultiveret sammenlignet med nutiden, hvor vi
mener, at vi er blevet ufatteligt intelligente? Eller skyldes det, at fortidens gudsinspi-
rerede mennesker ikke var i stand til at udtrykke sig klart?

Selvfalgelig ikke. Vi har tilstraekkelige og indiskutable beviser pa det hgje niveau af
intelligens, visdom og civilisation man opnaede i fortiden til at kunne tilbagevise
den slags antagelser.

Men pa den anden side ggres der forsgg pa at afkode ethvert kryptogram og enhver
gade i fortidens skrifter. Det er derfor naivt at tro, at man i skrifter som de gamle
egyptiske pyramidetekster, ville basere den esoteriske betydning pa en mystifikation
af denne art. Og her tales der alene om de aspekter af leeren, hvor det var muligt at
udtrykke den esoteriske laere pa skrift. |1 udarbejdelsen af de hellige tekster havde
kryptogrammet og gaderne blandt andet til hensigt end at fange og fastholde
laeeserens opmeerksomhed, for at understrege et enkelt af de mange aspekter, der
er forbundet med teksterne. Opmaerksomheden og fokuseringen skulle guide leeseren
i retning af en esoterisk forstaelse af skrifterne. Det samme ger sig geeldende med
ordspil og lignelser.

Men sand esoterisme kan hverken beskrives i tekst eller forklares med ord, og
derfor kan esoterisme reelt ikke afslgres i ordets almindelige betydning. Man ma
veere indstillet pa at tage det ind, at se det, at hgre det, at erkende det. Processen
bestar altsa ikke i at forsta det, men at kunne det. Og ultimativt kan evnen kun
erhverves i kraft af en personlig indsats gennem kampen mod alle hindringer og
den endelige sejr over menneskets lavere eller instinktive natur.
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Problemet er forkert metode

Pyramidetekster i Pepi-pyramiden

Vi kan derfor konkludere, at arsagen til at vi oplever, at de hellige skrifter tilslarer
og skjuler esoteriske budskaber skyldes forkert valg af metode. Vi forsgger at afdeek-
ke teksternes »skjulte« betydning ved hjeelp af nutidens naturvidenskabelige me-
tode, og betydningen er kun »skjult« eller »hemmelig«, fordi metoden er forkert.
Den rigtige metode ville abne vores gjne for det, vi troede var skjult og hemmeligt,
pa samme made som et pengeskab kun kan abnes, hvis man bruger ngglen, der
passer til lasen.

Med naturvidenskaben bevaeger vi os veek fra en periode i menneskehedens histo-
rie, hvor det geeldende veerdisystem var et indre anliggende. Det var et indre anlig-
gende, fordi det var baseret pa den enkeltes forhold til Gud. Naturligvis var det hele
styret af de geeldende religigse dogmer, men grundlaget var ikke desto mindre det
enkelte individs tro pa en subjektiv virkelighed. Sandhedsbegrebet var noget subjek-
tivt. Sandheden var en indre erkendelse.

Naturvidenskabens interesse for intuitiv erkendelse forsvandt efterhanden, og vi
holdt op med at stole pa vores egen indre stemme. | stedet fik vi stigende tillid til
ydre maleresultater og logisk analyse. Den konkrete teenkning blev voldsomt stimu-
leret, mens intuitionen stille og ubemeerket tgrrede ud. Ingen satte spgrgsmalstegn
ved dette nye verdensbillede. Naturvidenskabens resultater var simpelthen for impo-
nerende til, at nogen vovede at teenke kritisk, for ud af det nye paradigme voksede
industrisamfundet med alle dets teknologiske goder og bekvemmeligheder. Industri-
samfundet er ubetinget et resultat af naturvidenskabens erkendelser. Og dette
samfund bygger pa distance, fordi veerdierne bygger pa andres tekniske fomaen.

Det betgd, at sandhedsbegrebet blev noget absolut. Sandheden om livet kunne
afdeekkes af enhver gennem eksperiment. Sandheden var ikke leengere noget, der
blev erkendt inde i det enkelte menneske, men udenfor mennesket. Sandheden
blev objektiv. Naturvidenskaben skabte en sandhed, der er ens for alle. | stedet for
at tro pa egen indre autoritet, tror vi nu pa ydre autoriteter i skikkelse af eksperter
og forskere. Og her er arsagen til, at vi har mistet ngglen til fortidens esoteriske
leere eller hellige videnskab.



Andens redskab

I tusinder af &r har utallige videbegeerlige mennesker forgaeves forsggt at treenge
ind til den hellige videnskabs »hemmeligheder«. Det svarer til, at de forsgger at
hugge et hul i havet ved hjeelp af en gkse. Redskabet ma veere af samme natur som
den genstand, det skal bearbejde. And bestar alene af &nd, og esoterisme er verdens
andelige aspekt, som er utilgeengelig for hjernebevidstheden. Det er arsagen til, at
man i andsvidenskaben oplyser, at »tanken er virkelighedens drabsmand«.

Det skal naturligvis ikke tolkes sadan, at det er forkert at teenke. Det tviviende og
skeptiske sind er absolut ngdvendigt. Kun ved dets hjeelp kan mennesket opdage
fejl, og fortidens traditioner kan renses for de tilfgjelser, som har sneget sig ind i 1g-
bet af de uvidende perioder. At veere skeptisk er ingen fejl. Hvis der skal veere
fremskridt, ma der veere kamp om det, der kommer fra fortiden, sa man kan skille
sandheden fra fejltagelsen.

Et af problemerne bestar i teenkningens grundlaeggende kritiske holdning. Den kri-
tiske intelligens ser fejl hurtigere end fordele og darlige motiver hurtigere end gode.
Og det forer til tolkninger, der ofte nedggr eller endda latterligger de gamle kulturer
og deres idéer. Men man kan ikke forsta alt, nar man bevaeger sig ind i ukendte ver-
dener. Medmindre man er parat til at veere uvidende, er der ingen mulighed for at
opdage ny kundskab. Hvis vi forsker med bedrevidende arrogance, er resultatet
ofte konklusioner, der siger mere om forskerne end om fortidens vismaend.
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Hgjere bevidsthed

Det andet problem er, at man ikke kan teenke sig til hgjere bevidsthedstilstande.
Der er kun én metode - man ma blive dem. Og det menneske, der har oplevet disse
dybe tilstande, der ligger over teenkningens hgjeste udtryk, kan ikke beskrive dem,
for det vil medfare en reduktion, en forenkling og en opsplitning af oplevelsen, der
er i modstrid med erkendelsens natur. For hinsides tankens adskillende natur far
menneskets bevidsthed kontakt med en oplevelse af altings enhed, og den kan
ikke beskrives ved hjeelp af det adskillende tankesind. | den hgje bevidsthedstilstand
er den, der oplever og selve oplevelsen smeltet sammen i en syntese. Teenkningen
vil opsplitte oplevelsen i den, der oplever, og det der opleves. Derfor kan denne er-
kendelse af virkeligheden ikke ggres generel eller blive feelleseje — den er 100 % in-
dividuel.

De forskere, der proklamerer, at de er i stand til at afslgre esoterismen i den gamle
visdomsleaere ved hjeelp af nutidens videnskabelige erkendelsesmetoder, er ganske
enkelt utroveerdige. De forsgger maske at forklare betydningen af et bestemt ord
eller en bestemt formulering p& samme made, som man vil ggre det med enhver
konventionel gade, men i forhold til den hellige videnskab vil de aldrig blive i stand
til andet end af erstatte det ene ord med et andet, og i bedste fald vil det resultere
i underlgdig litteratur, der erstatter en idé, der oprindeligt var enkel og sand.

Den sande indviede kan lede en dygtig neofyt og hjeelpe med at rejse hurtigere pa
bevidsthedens udviklingsvej, og nar neofytten nar frem til stadier af oplysning, der
alene vil ske i kraft af det iboende indre lys, vil neofytten veere i stand til at lasese og
forsta leerens esoteriske dimension direkte. Ingen kan ggre det for ham eller hende.

Sarkofagrummet i Unas-pyramiden
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