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Tanker om ...
Et menneskeligt samfund

Af Erik Ansvang

Anledningen til denne artikel er, at det nuvaerende samfund ikke er veerdigt til at
kaldes et menneskeligt samfund. Det fungerer som et socialt anarki — ikke som en
social enhed. Nar man ser sig omkring, vil man se utallige beviser pa sandheden
af denne harde udtalelse om forholdene i de samfund, der kaldes civiliserede. Hver
gang man laeser en avis eller ser Tv, hgrer man om en ny kamp, en ny strejke, en
ny strid mellem arbejdsgivere og ansatte, mellem rige og fattige, mellem politiske
ideologier, mellem religigse opfattelser, mellem nationer.

Denne tilstand er bestemt ikke menneskeheden veerdig. En menneskehed med en
hjerne til at forstd og med et hjerte til medfglelse bgr ikke acceptere et samfund,
hvor store masser er i foragtelig grad fattige, og hvor nogle er - man fristes til at
sige — i foragtelig grad rige, for det er vanskeligt at sige hvilken tilstand, der er
den veerste for et menneske. Er det veerste at vaere sa fattig, at man ikke kan fale
sig sikker pa at fa daekket behovet for mad, tgj og tag over hovedet, eller at vaere
sa rig, at alle materialistiske begaer, der kan tilfredsstilles ved anskaffelse af ting,
der kan kgbes for penge, altid opfyldes? Begge tilstande er demoraliserende for
et menneske. Ingen af disse tilstande burde eksistere i et menneskeligt samfund.
Det er derfor ngdvendigt at overveje, om samfundet skal fortsaette med at fungere
med disse to uhyrligheder — de fattige og de rige — de svage og de staerke — de,
der lider pa grund af mangler, og de, der lider pa grund af overflod?



Det ma vaere muligt at aendre disse tilstande, og derfor bgr man hver iszer
overveje, hvilken pris der ma betales, hvis man vil ggre ende pa en tilstand, der i
allerhgjeste grad strider mod sund fornuft og i stedet forsgge at skabe et samfund,
hvor borgerne udggr et aegte broderskab — hvor samarbejde og ikke konkurrence
— hvor hjaelpsomhed og ikke kamp — betragtes som naturligt ... en tilstand, der
kendetegner et menneskeligt samfund.

De staerke og de svage

Der er en raekke ting, der ma tages i betragtning. For det fgrste m& man spgrge, om
der ingen graense er for det, der kaldes frihed? Er det i overensstemmelse med et
fornuftigt samfund, at en lille gruppe magtfulde mennesker skal kunne bestemme,
om deres medmennesker skal leve i fattigdom eller i overflod? Nar der tales om
frihed, menes der sd aegte frihed for enhver, eller er det frihed for enhver til at skade
andre til fordel for sig selv? Bgr der ikke veere graenser for den egoistiske frihed i
et menneskeligt samfund?

FAEgte civilisation kan kun skabes og opretholdes af staerke maend og kvinder —
intelligente, veluddannede mennesker, der er disciplinerede i samfundstjeneste og
villige til at tage deres del af det arbejde, der skal udfgres i ethvert aagte menneskeligt
samfund. Desuden ma man ggre sig klart, at den lighed, der ssedvanligvis tales om,
ikke er en naturlig lighed. Naturlig lighed eksisterer ikke! Naturen er grundlaeggende
baseret pa uligheder, og nar man iagttager mennesker med deres forskellige evner,
kreefter, helbred og vilkar, er det klart for enhver, at ikke alle er lige i livet. Man kan
derfor ikke forvente, at den hgjt begavede og den mangelfuldt begavede skal kunne
kaeempe mod hinanden i nutidens samfund, hvor kampene udkaempes ved hjzelp af
tanker og intelligens. Naturen har placeret menneskene pa alle trin pa ulighedens
lange stige, og samfundets vaerdi bestar bl.a. i at afbalancere naturens uligheder
og at skabe stgrre lighed i den individuelle lykke for alle dets medlemmer ved hjeaelp
af menneskets intelligens, der skabes af menneskets taenkning.
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Det, der kendetegner et civiliseret samfund, er, at de steerke forsgger at hjzelpe de
svage — at hjaelpe dem i stedet for at udnytte dem. Styrke, anvendt til udnyttelse
og undertrykkelse af andre, er junglens lov — ikke menneskehedens og samfundets
lov. Det er en tilstand for primitive mennesker og ikke noget, der fortjener at kaldes
civilisation — og slet ikke menneskeligt.

Set fra dette standpunkt bgr samfundet bestraebe sig pa at rdde bod pa naturens
uligheder, men nar alt kommer til alt, er det nuvaerende samfund snarere et
dyresamfund end et menneskesamfund. I junglen ser man endda, hvordan man-
ge jagende dyr samler sig i flokke, fordi de er for svage til at jage enkeltvis —
eksempelvis Igverne — for pd& denne made at f& overtaget over stzerkere dyr og
draebe dem for at stille sulten. Og jagede dyr samler sig ogsa ofte i grupper — f.eks.
kvaeget — for at kunne forsvare de svageste i flokken mod rovdyrenes angreb. P3
denne made findes der selv hos de undermenneskelige skabninger en instinktiv
forstaelse for den ide, at selv de svagere kan ggre sig staerke ved at holde sammen
og hjeelpe hinanden, hvad enten det er for at skaffe sig fgde, eller for at de staerke
skal forsvare de svagere, og det kan betragtes som kimen til et hgjere ideal.
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Menneskejunglen - og et alternativ

S& leenge mennesket lever efter junglens og dyrets lovmaessigheder, kan man ikke
tale om et virkeligt menneskeligt samfund. I nutidens samfund ser man overalt, at de
staerke undertrykker og udnytter de svage. Det sker f.eks. gennem kapitalens magt,
hvor lave Ignninger, ulige Ignninger eller endog sultelgn kan vare en betingelse for
beskaeftigelse - eller ved v@benmagt, hvor en nation truer sig til fordele eller reelt
angriber og besaetter en anden nation og undertrykker den. Nar der bruges styrke
til undertrykkelse og udplyndring af svage enkeltpersoner, grupper af mennesker
eller nationer, lever man efter jungleloven eller dyrenes lov uanset hvor meget man
pastar, at det er et menneskeligt samfund.

Der er god grund til at overveje, hvor meget laengere menneskeheden skal fortsaette
med denne uveerdige form for samfund — eller om det ikke er muligt at opstille et
nyt og hgjere ideal. Det vil selvfglgelig tage lang tid at forlade jungleloven og ind-
fgre menneskelighedens lov. Det vil koste store kraftanstrengelser, nytaenkning og
mange personlige ofre.

Hvad kraeves der for at realisere dette ideal? Det er indlysende, at en forvandling i
denne stgrrelsesorden vil kraeve mange ressourcer, og derfor vil det blive en meget
lang proces. Der skal findes en Igsning pa problemet om den sociale enhed, hvis
det skal blive vaerdifuldt for enhver at vaere en del af projektet, og den veaerste straf
skulle vaere at blive udelukket af et sddant samfund. Det vil derfor vaere muligt at
skitsere et ideal for bestemte almindelige forhold i menneskelivet.

Opdragelse og undervisning af en nations ungdom er bade en individuel og en
national pligt, for nationens velfeerd afhanger af kvaliteten af opdragelsen og un-
dervisningen, og denne forberedelse til det voksne liv bgr vare fra fadslen til omkring
21 ars alderen. I de fgrste syv ar udvikler barnet primaert sit fysiske legeme. I de
falgende syv ar er der fokus pa folelseslivet (astrallegemet). Og derefter fglger
syv ar, hvor taenkningen (mentallegemet) er genstand for den stgrste udvikling.
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Fra det 21. &r er mennesket nu udstyret med de ngdvendige redskaber, der skal
anvendes i livet. Udviklingen fortsaetter naturligvis, og indtil 28 &rs alderen vil de
fleste mennesker arbejde med integration af tanker, fglelser og handlinger — det
som i andsvidenskaben kaldes personlighedens integration.

Undervisningens kvalitet bgr ikke vaere afhangig af rigdom eller fattigdom — af for-
ldrenes evne til at betale for privat skolegang eller privat undervisning. Alle skal
have ret til undervisning af samme hgje kvalitet, og den bgr afpasses efter bgrnenes
evner og nationens behov. I tilfaelde af sygdom eller tilskadekomst bgr hurtig og
kvalificeret behandling ikke veere betinget af indkomst og betalingsevne. Alle skal
have lige ret til hurtig og effektiv hjaelp. Et menneskeligt samfund accepterer ikke
over- og undermennesker.

I et menneskeligt samfund vil man betragte det som uretfzerdigt, at én social klasse
grundlaeggende er udstyret med begraensede evner, mens en anden klasse anses
for at veere det stik modsatte og betragtes som nationens blomst. I et menneskeligt
samfund bgr der ikke findes nogen, der er uvidende — og heller ikke nogen, der
ikke arbejder. Alle borgere skal have en eller anden pligt — stor eller lille — i den
nation, de er en del af.

Regeringen er ikke staten

Alle taler om staten, men hvad er staten? Staten er den organiserede nation og
intet andet. Og denne organisation bgr ikke besta af et antal klasser, hvor nogle er
darligt stillede og andre er velstillede. En stat bgr vaere en nation, der er organiseret
sadan, at borgernes evner, egenskaber og talenter kan komme til udtryk til gavn for
helheden uafhaengigt af social klasse. Og opfat endelig ikke staten som regeringen.
Det er en almindelig misforstdelse. Regeringen er intet andet end nationens
lovgivende magt. Regeringen og folketinget udfgrer bare et bestemt arbejde for
nationen.



Desveerre er det normalt at betragte staten og individets frihed som modsatte
faktorer ud fra forestillingen om, at jo mere omfattende statens indflydelse er, desto
mere begraenset er individets sfzere, men det er en fundamental misforstdelse af
betydningen af ordet “stat”. Begrebet "stat” indskraenkes hermed til regeringen i
stedet for at udvides til hele nationen.

Det er utvivlsomt en fundamental misforstdelse, for jo stgrre statens indflydelse
er (nar den er en nation), jo stgrre vil friheden vaere for statens medlemmer, for
det vil medfgre, at alle og enhver vil patage sig hver sin pligt, og alle og enhver vil
veere en hjaelpende del af staten. Den gamle modsaetning vil forsvinde.

M3aske skulle man desuden overveje at stille krav om, at et menneske ikke er egnet til
at patage sig folketingets store ansvar og tunge pligter, for det har erhvervet en hel
del relevant livserfaring — herunder regulaer uddannelse i administration og ledelse
i lignende organisationer for at fa stgrre administrativ erfaring. Det var et krav i de
gamle kulturer — eksempelvis i det gamle Egypten, hvor der navnlig var fokus pa den
etiske og moralske udvikling og forstdelse gennem indvielsernes uddannelsesforlgb.
Her ville man ikke tillade, at uvidende eller uuddannede mennesker fik administrativt
ansvar og indflydelse pa en hel nation, da uvidenhed kunne fa katastrofale folger
for forskellige befolkningsgrupper — ja for hele nationen.

Problemet skrivebordspolitikere

I nutiden er mange forslag, love og
beslutninger tydeligvis "skrivebordsar-
bejde” baseret pa teorier, forestillinger og
fordomme, og ofte uden erfaringsbaseret
viden fra det virkelige liv. Det er vanske-
ligt at forstd, hvorfor den stgrste og
vanskeligste af alle professioner og
videnskaber — kunsten og videnskaben
om menneskelig regering og admini-
stration — skulle veere den eneste
kunst og videnskab, som ikke kraever
erfaring og malrettet uddannelse og
treening. Ethvert menneske kan fa
magt over og indflydelse pa nationen
og dens medlemmer uafhangig af
dets evner og moral. Lidt hardt kan
man sige, at demokrati er baseret pa
den misforstdelse, at hvis man ganger
uvidenhed med et tilstraekkeligt stor
tal, bliver resultatet visdom. Demokrati
er utvivlsomt det bedste system, der
findes pa det nuvaerende niveau i men-
neskehedens udvikling, men det har
mange begraensninger. Vaelgernes indflydelse er eksempelvis begraenset til et
kryds, og det giver ikke mulighed for at udtrykke de egentlige gnsker til samfundets
udvikling.

Det burde veere indlysende, at de mennesker, der skal varetage statens hgjere
embeder — ja hele administrationen af store nationale departementer — bgr vaelges
pd grund af de evner, de har erhvervet sig gennem praktisk erfaring, og som ville
ggre dem i stand til at forhandle med andre nationer, handle retfaerdigt, upartisk,
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intelligent, etisk og moralsk i forhold til de mange problemer, der opstar i enhver
nation og i forholdet til andre nationer.

At regere mennesker rigtigt, retfaerdigt og upartisk, burde veere en af de absolut
hgjeste pligter i et menneskeligt samfund, og alligevel vaelges mennesker til folketing
og regering, ikke fordi de er egnede til at regere nationen, men meget ofte, fordi de
gnsker at skabe privilegier for en eller anden befolkningsgruppe pa bekostning af
andre befolkningsgrupper — eller fordi de kan fremme interesserne for en bestemt
sag eller industri, som deres vaelgere er interesserede i. Politikere repraesenterer alt
for ofte saerinteresser, lokale interesser, kapitalinteresser, arbejderklasseinteresser
— men ikke hele nationen, som de reelt er valgt til at tjene.

I dag er politik udtryk for en uheldig polarisering, hvor den ene befolk-ningsgruppe
forsgger at vinde magten for at kunne lukrere p& den anden befolkningsgruppe.
Politik er en konstant kamp mellem liberalisme/kapitalisme pd den ene side og
socialisme/kommunisme pa den anden. Grundtonen i liberalismen er frihed — det
vil sige, at alle impulser udgar fra det enkelte menneske ... som regel pa bekostning
af ligheden. Grundtonen i socialisme er lighed — det vil sige, at alle impulser ud-
gar fra helheden — som regel pa bekostning af det enkelte menneskes frihed. I
kommunismen forveksler man ofte lighed med ensretning, og i liberalismen for-
veksler man ofte lighed med lige valgmuligheder. Der er intet forkert i at arbejde
for hverken frihed eller lighed. Problemet er, at det som regel sker pa bekostning
af andre. I det menneskelige samfund vil man arbejde for at skabe holisme eller
syntese. Grundtonen er broderskab. M3let er rigtige menneskelige relationer gennem
balance mellem frihed og lighed.




Forsvar eller angreb?

En nations militaer bgr kun have ét formal — at beskytte nationens greenser mod
angreb. Nationen bgr alene uddanne en heer til forsvar — aldrig til angreb. Ingen
nation bgr have primitive tanker om at erobre andres territorier — hverken for at
patvinge andre en styreform, som man selv finder rigtigere, eller for at sikre natio-
nens import af eksempelvis olie. Pacifisme er ikke Igsningen. Enhver borger bgr trae-
nes militeert med det formal til enhver tid at kunne forsvare nationen mod angreb.

Mord af enkeltpersoner inden for en nations greenser anses for at vaere den al-
vorligste form for kriminalitet. Personer, der udfgrer sddanne handlinger, betragtes
som primitive forbrydere. Men hvis et land angriber et andet folk militeert, er det
krigshelte, der udfgrer mordene. Det er legalt at myrde, hvis blot det foregar i stor
malestok.

Tyveri inden for et lands graenser er forbudt og strafbart. Men hvis et land stjeeler
territoriet fra et andet land, kaldes det ikke lzengere tyveri. Nu er der pludselig
tale om at annektere. I andsvidenskaben gyser alle ved tanken om, at et fremmed
vaesen skulle besaette det fysiske legeme, men hvis en hel nation besaetter et andet
folks fysiske landomrade, betragtes det som den staerkes ret.

Jamen gnsker man ikke bare at udbrede zegte frihedsvaerdier til andre, der ikke er
sa frie? Frihed? For hvem, fra hvad og til hvad? Er der ingen graense for det, der
kaldes frihed? N3r der tales om frihed, menes der da frihed for enhver eller bare for
enhver gruppe af magtfulde mennesker, som har frihed til at skade andre til gavn
for dem selv? Burde der ikke veere graenser for dette i et menneskeligt samfund?

Nationen ma ga forud for individet

Landomradet og dets graenser er noget af det mest stabile i en nation. Selve landet er
derfor en ting, der skulle tilhgre nationen som helhed, fordi alle nationens medlemmer
er afhaengige af deres land med hensyn til liv, trivsel samt kost og logi. Nationens
land bestar af to dele — landets overflade, som skaber afgrgderne og giver plads
til boliger, samt jorden under overfladen, hvor nationens mineralrigdomme — store
eller sma — findes. Begge dele udggr et begraenset omrade. Disse omrader burde

10



som sagt tilhgre hele nationen, men i stedet ejer nogle borgere stgrre eller mindre
omrader af jorden pa overfladen, mens andre ejer rettighederne til omraderne under
jorden inklusiv nationens havomrade. De fleste af nationens medlemmer ejer ingen
jord eller rettigheder over nationens land.

Landet burde tilhgre nationen og derfor vaere feelles eje og et feelles ansvar. Nar
man i Vesten hgrer om den handel, som “de hvide” dengang lavede med “de rgde”
indianere i USA, da man "kgbte” hele Manhattan for en kobberkedel og nogle andre
smating, morer de fleste sig over indianernes ufattelige dumhed. Indianerne blev
ganske vist narret, men det skete pd grund af kulturelle forskelligheder — ikke
dumhed. Ifglge indianernes livsforstaelse var ethvert menneske en uadskillelig del
af naturen og dermed af landet. Man kunne derfor hverken sezelge eller eje en del
af Moder natur, for det svarede for dem til, at man ville salge en del af sig selv
— eksempelvis hgjre ben. Indianerne forstod ganske enkelt ikke den hvide races
separatistiske taankemade, hvor man forestiller sig, at mennesket er adskilt fra
naturen og har ret til at eje den, fortraenge andre fra den, udnytte den og szelge
den. Indianerne var ikke dumme — de var bare uvidende om den hvide races
maerkveaerdige forhold til den helhed, de er en del af.

Darwinismen og naturvidenskabens materialistiske model har skabt en grundlaeg-
gende separatistisk holdning — en “du-kontra-jeg”-holdning til livet bade pa det
personlige og det nationale plan. Derfor kappes nutidens mennesker om at overga
hinanden. Derfor star gode boliger tomme, mens folk er hjemlgse. Derfor bugner
de rige landes overskudslagre, mens folk i de fattige lande sulter ihjel. Derfor vil
velbjeergede danskere ikke dele med danske medborgere i ngd. Eksemplerne er
utallige. Selvfglgelig er de det. Nutidens menneskehed har jo opbygget en verden,
der definerer alle til indbyrdes konkurrence om penge, magt og besiddelser. De
staerke overlever i overflod, mens de svage ma mangle, lide eller ga til grunde. Det
er naturens lov, siger naturvidenskaben. Det er dyrets lov, siger andsvidenskaben.
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Det humanistisk-gkologiske samfund

De fleste er tilbgjelige til at tro, at sddan har det altid veeret. Det har det ikke!
Kapital har ikke altid vaeret et middel til magt og indflydelse. Man skal samaend bare
tilbage til det fgrindustrielle samfund (landbrugssamfundet), for her havde man jord
som magtgrundlag. En fattig adelsmand med jord var mere anset og havde flere
privilegier end selv den rigeste bykgbmand. Med overgangen til industrisamfundet
endredes dette magtforhold. Kapital blev nu det nye magtgrundlag. Adelen mistede
sine privilegier og pengene regerede — og det ggr de stadig.

Men industrisamfundet er i opbrud under pres fra informationssamfundet. Indu-
strisamfundets idealer er ved at blive forkastet, og magten er igen ved at skifte
grundlag. Fra kapital til ... hvad? Mange kalder det for "det immaterielle samfund”,
"New Age-samfundet”, "Vandbaererens tidsalder” — etc. Budene er forskellige, men
veerditeoretisk er de overraskende ensartede i deres grundlag: De er humanistisk-
okologiske. De handler om en ny helhedsopfattelse. Hovedveardien er balancen
mellem mennesket og den omgivende natur og mellem mennesker indbyrdes. Det
skal forstds pa alle planer. Der skal skabes afbalancerede forhold bade mellem in-
divider, mellem grupper og mellem nationer.

Det nye menneskelige samfund bliver derfor et humanistisk-gkologisk bevidst
samfund. Det bryder afggrende med den herskende penge- og magtideologis tro
pa, at vejen til “det gode liv” gar over maksimering af materiel rigdom og magt.
Hovedveaegten flyttes fra det materielle til det sociale — fra det kvantitative til det
kvalitative. Nutidens mennesker er kun afskaret fra at se industrisamfundets ideologi
som en samfundsbaerende livslggn, sa laenge den vurderes pa industrisamfundets
eget vardigrundlag.

I det menneskelige samfund er det uacceptabelt, at et menneske har stor magt,
alene fordi det ejer en stor maengde aktier og er i stand til at ophobe rigdom pa
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grundlag af arbejdsfri gevinster. Det er uacceptabelt, at et menneske far magt
og indflydelse, bare fordi det ejer en virksomhed eller store landomrader — eller
simpelthen arver vaerdier, magt og social status fra familien. Nationens jord og
dens produktionskapacitet bgr tilhgre nationen, og det udbytte, de enkelte skaber,
bgr ga til nationalformuen. De feelles skabte vaerdier bgr vaere feelles eje. Hvorfor?
Fordi en nation er en organisme, hvor de enkelte medlemmer patager sig (eller
bgr patage sig) hver deres tjenestearbejde i forhold til evner og kreefter, og den
samlede indsats udggr en samlet helhed til faelles bedste.

Menneskelighed og ligevaerdighed

P& samme made fungerer menneskets organisme, for et menneske er en social
organisme. De enkelte celler og organer i kroppen fungerer som en organisk helhed.
Nar det geelder kroppen, betragter man organerne som ligevaerdige, og man ved,
at de enkelte organer fungerer i et naert samspil til organismens bedste. Det ene
organ udnytter ikke det andet til egen fordel.

Hvis verden skal forvandles til det bedre, m8 menneskeheden have nye livsvaerdier.
Man ma begynde at opfatte mennesker som celler i planetens store organisme,
og man ma forstd, at alle skal fungere i syntese til helhedens bedste. De enkelte
nationer fungerer som “organer” i Jordens organisme, og pa samme made fungerer
landsdelene som “organer” i den nationale organisme. Og de enkelte mennesker er
organismens celler. Forvandlingen i en organisme er et resultat af de enkelte cellers
forvandling. Jordens, menneskehedens og nationens forvandling er et resultat af
menneskets forvandling.
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N&r alle nationer engang er samlet i unioner og forenede stater, som gensidigt
respekterer hinandens forskelligheder, og betragter dem som kvaliteter, der udggr en
helhed, vil der vaere skabt et verdenssamfund, der bygger pd enhed og samarbejde.
Fgrst da vil man have skabt rette menneskelige relationer og et menneskeligt
samfund.

Det medfgrer ogsa, at alle ma yde en indsats i form af arbejde ved hjzelp af enten
handen eller hjernen. Begge dele er ligeveerdige, for de er lige vigtige og ngdvendige.
Det produktive arbejde er livsnerven i en nation, men der er en tilbgjelighed til
holdningsmaessigt at opretholde kunstige forskelligheder, for der er stadig en tendens
til at veerdsaette hjernens arbejde hgjere end handens, selvom de er hinandens
forudsaetninger.

Ethvert arbejde m3 til en vis grad forandre karakter fra at sgrge for, at det
menneskelige samfunds behov daekkes, til at blive forskellige former for aktivt
tjenestearbejde, der kraever stgrre erfaring, mere gvelse, bedre intelligens og stgr-
re empati, end man kan forvente, ndr man hovedsageligt er beskaeftiget med at
producere de produkter og serviceydelser, der forventes i en civiliseret stat.

Alles behov bgr kontrolleres af alle — de overordnede behov kontrolleres af re-
geringen (der upartisk repraesenterer alle) og de lokale behov kontrolleres af kom-
muner med repraesentativ borgerpraesentation. Alt hvad der kan forvaltes bedre ved
samarbejde end af enkeltpersoner, der far hele profitten, skal laagges i haenderne
pad komiteer eller rad, der repraesenterer dem, der lever inden for det aktuelle om-
rade, og som star til ansvar over for de, der lever der. Dette system har fungeret
godt i fortidens samfund. Systemet med den enkeltes kamp for at vinde rigdom pa
andres og nationens bekostning fungerer darligt og skaber en skaev nation med de
yderligheder i fattigdom og rigdom, der skaber store spaendingsfelter, kriminalitet
og vold i nutidens samfund.
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Samarbejde i stedet for konkurrence

I den unge alder bgr nationens medlemmer tjene nationen, og i denne proces vil de
blive klogere og mere erfarne. Fgrst herefter skulle det vaere muligt at blive indsat
i magtfulde stillinger, hvor de kan bruge den indsigt og erfaring, de har erhvervet i
ungdommen, til at lede og tjene nationen i deres modne alder. Deres mal ma aldrig
veere, at flertallet eller de steerke udnytter mindretallet eller de svage. Alle m3 lzere
at vaere menneskelige mod hinanden. Beslutninger skal gennemfgres pa grundlag af
fornuft og ikke pa grundlag af magt. At gennemfgre privilegier pa bekostning af de
uprivilegerede alene i kraft af, at man har et flertal i ryggen, er social krigsfgrelse.
Og social krigsfgrelse adskiller sig principielt ikke fra udgvelse af magt ved hjaelp
af vaben. Demokratiske flertalsafggrelser har ofte karakter af flertalsdiktatur. Flest
mulige beslutninger bgr traeffes pa grundlag af konsensus.

Konflikt opstdr, nar mennesker, som skal Igse et problem (dvs. treeffe valg mellem
forskellige muligheder) ikke kan blive enige om en Igsning. Selv om der traeffes
en beslutning, f.eks. ved afstemning, terningkast eller organisatorisk magt, er
konflikten ikke oplgst, for man er ikke i faellesskab naet til enighed. Hvis parterne
til gengaeld i en aben droftelse af holdninger, preeferencer og vaerdier nar frem til
en fzelles afggrelse, har de pa én gang lgst problemet og oplgst konflikten. I fglge
denne model, som kaldes konsensusopfattelsen, er etik hverken noget objektivt
eller noget, den enkelte bestemmer. Etik opstar fgrst i det gjeblik, man kan tale
sig til rette om bestemte handlingsdirektiver. Man omdanner sadledes konflikt til
konsensus via rationel samtale. Malet er ikke fravaer af konflikter, men en civiliseret
omgangsform.
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Et menneskeligt samfund skal fungere ved hjzaelp af fornuft, etik og moral, argumenter,
anvisning af en bedre vej, logik og sund skelneevne, ved at sgge at stimulere zgte
menneskelige egenskaber i enhver mand og kvinde, og ikke ved at anvende en ny
form for magt, der er ligesd gdelaeggende, som de gamle former har vaeret.

I et menneskeligt samfund hjaelper og stgtter alle hinanden. Man samarbejder i
stedet for at konkurrere. Det er fremtidens sociale réb, og det vil blive nationens
sociale rab. Et menneskeligt samfund er et samfund, som ved sin humanisme, sin
etik og moral, sin oplysning, sin disciplin og sin borgerand, er den mest veerdige til
at vise andre nationer vejen ind i Den Nye Tidsalder.

Inspirationskilde: Annie Besant

16



VisdomsNettet

www.visdomsnettet.dk

17



