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Af Rolf Kenneth Aristos

(Overseettelse Ebba Larsen)

Er tilveerelsens primaere dimension andelig eller stoflig? Det er det mest funda-
mentale spgrgsmal, som naturvidenskaben burde have afklaret, for den valgte
sit grundsyn. Alle religioner i verden er baseret pa et andeligt grundsyn. Det-
te grundsyn kan have en prarationel mytologisk form (og det har de fleste
religioner) eller en mere moden, transrationel® form (som f.eks. de esoteriske
systemer). Vestens naturvidenskab er baseret pa et materialistisk grundsyn,
men dette grundsyn er ikke i sig selv videnskabeligt funderet. Tilsyneladende
er der meget fa repraesentanter for naturvidenskaben, der er klar over dette til
trods for, at Vestens idehistorie er relativ nem at saette sig ind i.

Renaessancen

Renassancen, der opstod i de italienske bystater i 1500-tallet indledte en ny tids-
alder i Vestens intellektuelle og kulturelle historie. Mennesket frigjorde sig bade
fra klassisk og kirkelig autoritet. Individualisme og selvstaendighed voksede frem
pa bekostning af kollektivisme og institutionaliseret tro. Et nyt og verdsliggjort
menneske blev fgdt. Den heliocentriske model (leeren om planeternes gang
omkring Solen) adskilte den fremspirende videnskab fra kirken. I 1600-tallet
brgd den naturvidenskabelige revolution ud med Galileo Galilei (1564-1642)
som fremtraedende talsmand. Det var kun matematik, fysik og astronomi, der
pa den tid havde udkrystalliseret sig som en egentlig videnskab.

1 Transpersonlige psykologer kalder det arationelle for det “transrationelle”.
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Galileo Galilei fandt ud af, at Jorden ligesom alle de andre planeter kredser
rundt om Solen og ikke omvendt, men det skabte stor vrede hos praesterne.

Galilei satte sig som mal at redde den spirende naturvidenskab fra middelalderens
prerationelle sump, og det kreevede en distancering fra datidens biologiske
og teologiske tankegang (Aristoteles og kristendom). Galilei distancerede sig
ved at fastsld, at naturvidenskaben udelukkende skal interessere sig for tilvae-
relsens stoflige og kvantitative sider — det, man kan veje og male (antal, stgr-
relse, form, veegt og fart). Kun dette vil vaere nyttig videnskabelig metodik.
Denne afgraensning af, hvad naturvidenskaben skal engagere sig i, kaldes nu
for "metodologisk naturalisme”. Galilei og de intellektuelle var stadig hengivne
kristne.?

Francis Bacon

I England var det Francis Bacon (1561-
1626), der var treet af al snak om
usynlige biologiske formalskraefter og
teologiske spekulationer, og derfor ville
han begynde pa ny med udgangspunkt
i det, der kan observeres.

Han var ogsa en af de fgrste til at
formulere et anti-gkologisk syn pa
naturen. Naturen var til for at blive
underlagt, kontrolleret og udnyttet.
Naturen havde kun nyttevaerdi — ikke
egenveerdi.

Francis Bacon

2 Tarnas, 1991.



Kvantitativ naturvidenskab

Den kvantitative naturvidenskab
udfgrte sit arbejde med stor succes
og kvantificerede stadig mere af
alt, der lod sig kvantificere. Denne
kvantificering resulterede i et tilta-
gende mekanistisk syn pa Univer-
set. Fenomener som “Gud” og “and”
blev skubbet stadig leengere ud
i Universets eller bevidsthedens
periferi. Det virkede, som om natur-
videnskabens repraesentanter
fuldstaeendig havde glemt, at den
naturvidenskabelige metode i sit
udgangspunkt var begreenset til kun at
undersgge ét aspekt af virkeligheden:
Det kvantitative.

De allerfleste biologer og videnskabeli-
ge forskere havde dog samtidig deres
bibeltro i behold gennem fgrste halvdel
af 1800-tallet. Det store kulturelle
vendepunkt fra et andeligt grundsyn
til et materialistisk grundsyn indtraf
fgrst, da Darwin udgav The Origin of
Species (Arternes oprindelse) i 1859.

Darwinisme — materialisme

THE

ORIGIN
SPECIES

CHARLES
DARWIN

Tyve ar efter bogens udgivelse blev
den over 2000 &r lange tro pa en gud-
dommelig skabelse, visdom og plan
i naturen degraderet til praerationel
religigsitet. Ideen om, at naturen er
formalslgs og drevet af tilfeeldigheder,
blev gjort til et naturvidenskabeligt
dogme. Darwinismen blev den
mest betydningsfulde intellektuelle
revolution nogensinde — stgrre
end Kopernikus’ erkendelse af det
heliocentriske verdensbillede. De
kvalitative briller, som for Galilei
kun fungerede som en videnskabelig
metode, gav nu Vesten dets nye
kulturelle grundsyn. Succesen med
“metodologisk naturalisme” havde
forfgrt den akademiske elite i retning
af "metafysisk naturalisme”.

Menneskeheden lever stadig i skyggen
af Galileis formulering af naturvi-
denskaben. Han matte som naevnt
rette op pa en ubalance fra en
uvidenskabelig biologisk og teologisk



tankegang til en eksperimentel og empirisk (erfaringsbaseret) metode, der
udelukkende forskede i kvantiteter. Galileis indsats var kulturhistorisk nogenlunde
fyldestggrende — al ros til ham. Men med en ensidig fokusering pa kvantiteter
skabte en ny ubalance, som menneskeheden i dag stadig er offer for. Den stra-
tegi, der var nogenlunde fyldestggrende kulturhistorisk set i 1600-tallet, er i
dag stagneret. Menneskeheden traenger til et nyt “skaktraek”.

Det materialistiske grundsyn ved slutningen af 1800-tallet kombineret med
den herskende kvantitative metode opmuntrede til en cirkulation, som skulle
vaere vanskelig at standse. Jo mindre et fag var tilgaengeligt for kvantitative
eksperimenter, jo mindre videnskabelig og “virkelig” skulle selve faget veere. For
at noget skulle vaere “rigtig” virkelig, matte det vaere muligt at kvantificere det.
Da de biologiske, psykologiske og sociologiske videnskabelige grene opstod efter
hinanden, blev det forventet, at de skulle efterligne den naturvidenskabelige
metode mest mulig. P& den made havnede menneskeheden pa en materialistisk
“brakmark” med en naturvidenskab, der var blind for intentioner, dybder og
veerdier.

Videnskabssociologi
Videnskabssociologi er studiet af,
hvordan en videnskab praktiseres
— dvs. i hvilken grad og pa hvilken
made den styres af menneskelige
og subjektive faktorer, der ikke har
noget med de kriterier at ggre, som
videnskabsteorien angiver. Den store
videnskabssociologiske klassiker er
naturligvis The Structure of Scientific
Revolutions af professor Thomas Kuhn
(1922-1996) (billedet), der er en af
de mest citerede akademiske bgger.
Han lancerede ordet paradigme i en
ny betydning.

Et paradigme er en bagved liggende
model, et mgnster og en samlet enig-
hed om:

o — det kundskabsfundament man skal tage for givet og ikke skal satte
spgrgsmalstegn ved. Det kan siges at veere en afgransning af, hvad
man bgr veaere kritisk overfor.

o — hvilke emner, der anses for at veere relevante, interessante og re-
spektable. Det kan siges at vaere en tematisk afgraensning.

o — hvad der er acceptabel eller respektabel videnskabelig procedure
for at skaffe videnskabelige data. Det kan siges at vaere en procedure-
maessig afgraensning.

Normalvidenskab kaldte Thomas Kuhn al den forskningsaktivitet — taenkning,
eksperimenter, skrivning og censurering — der foregar inden for et bestemt pa-
radigme. Normalvidenskab er at samle brikker til et puslespil inden for allerede
givhe rammer.



Anomalier

Med tiden vil forskningsaktiviteten uundgdeligt skabe stadig flere anomalier —
dvs. fund og opdagelser, der ikke passer ind i det herskende paradigme. De
akademiske miljger har ingen specifikke mekanismer til at tage sig af anomalier.
Anomaliernes skaebne er for det meste at blive ignoreret, fortraengt og afvist
sa laenge det overhovedet er muligt. Sadan vil det fortsaette et godt stykke tid
endnu, hvor mangden af anomale opdagelser vokser og kreaever stadig mere
“fortraangningsarbejde”. Til sidst erkender en eller flere personer den tiltagende
krise og beslutter at tage anomalierne alvorligt og bruge dem som udgangspunkt
for at skabe et nyt kort over virkeligheden. Det kan veere begyndelsen til en
“videnskabelig revolution”. Ifglge Kuhn bliver et paradigme ikke forkastet, fgr
et bedre alternativ er blevet lanceret. Hvis og nar det nye paradigme bliver her-
skende — fortjent eller ufortjent — er der sket et paradigmeskift.

Paradigmatiske ryk

Dette videnskabssociologiske syn indebaerer derfor, at forskningen ikke vil forlgbe
jeevnt og “glat” fremover, men vil bevaege sig i paradigmatiske ryk efterfulgt af
normalvidenskabens puslespilarbejde. Men det er ogsa lidt for positivt formuleret,
for der er ingen garanti for, at det nye paradigme i sin helhed er bedre end det
gamle, selvom det Igser nogle gamle problemer. Det kan vare al former for
menneskelige (ikke-videnskabelige) faktorer, der favoriserer overgangen til et
nyt paradigme. Og selv nar videnskabelige faktorer star bag overgangen til et
nyt paradigme, er det ikke en hurtig og gnidningslgs proces. Den bergmte fysi-
ker Max Planck havde i sin bog Scientific autobiography en kynisk udtalelse, der
viste hans indsigt i én af betingelserne, fgr et paradigmeskift:

"En ny videnskabelig sandhed triumferer ikke ved, at man over-
beviser sine modstandere og fér dem til at se lyset, men ved,
at modstanderne med tiden dgr, og en ny generation vokser op
— en generation, der er fortrolig med den.”



Krystalliserede dogmer

Hvilke konklusioner kan man sammenfatte af Kuhns videnskabssociologiske
indsigter? En konklusion er, at paradigmer alt for hurtigt og nemt a&ndrer status
til at blive krystalliserede dogmer (indiskutable sandheder). I den grad som
anomalier ignoreres, fortreenges og afvises frem for at blive taget alvorligt og
blive integreret, i samme grad er paradigmet forfaldet til at blive et dogme. Nar
et dogme helt alvorligt kan forhindre videnskabens udfoldelse, er der snavre
grenser for, hvilke slags videnskabelige fremskridt, der derefter er mulige.
Flertallet af akademikere har ikke lzest Kuhns bog, og de, der har laest den,
har ikke taget budskabet til sig. Det er desvaerre ingen overdrivelse at sige, at
Kuhns arbejde ikke har haft nogen betydning for naturvidenskabens udgvelse.

Scientisme og pseudovidenskab

Naturvidenskaben er i ekstrem grad blevet institutionaliseret, og institutionaliseret
videnskab har i de sidste artier udgvet en ekstrem grad af konservatisme og
tabuisme. Videnskabelige observationer, der ikke harmonerer med det mate-
rialistiske grundsyn, bliver ganske enkelt ignoreret og fortraengt. Denne for-
treengningsproces foregdr uhyre glat — naermest gnidningslgst — for hele den
akademiske verden er med pa legen. Nar den materialistiske naturvidenskab
veelger at ignorere og undertrykke opdagelser og fakta, der ikke passer ind i
mgnstret, forfalder den hurtigt til scientisme og pseudovidenskab.

Et dndeligt grundsyn

Akademikerne bruger derfor mere tid og energi pa at forsvare deres grundsyn
og de nyttelgse teorier, der kommer ud af det, end pa at justere kortene efter
de nye observationer. Det materialistiske grundsyn er inde i en alvorlig krise.
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Det ironiske er, at det netop er de nyere videnskabelige observationer, der peger
i retning af et andeligt grundsyn. Inden for stadig flere videnskabelige grene
(kvantefysik, genetik, evolutionslaere, lzegevidenskab, psykologi, religionsstudier
...) star forskerne over for en “dgr”. Hvis de vil videre, er de tvunget til at 8bne
den for den mulighed, at anden/bevidstheden er den primaere dimension i forhold
til stoffet. Det alternativ, som de fleste forskere og institutioner vaelger, er at
betragte dgren som en vag. De “henfalder” konstant til *“mere af det gamle”.
Stadig mere ubetydelig og irrelevant forskning i trygge emner inden for deres
anerkendte og trygge paradigme. Konsekvenser er, at det enkelte menneske
selv ma ggre en betydelig indsats — ikke bare for at holde sig opdateret med
“sidste nyt” inden for de enkelte videnskabelige omrader, men ogsa for at kunne
gennemskue de videnskabelige omraders “paradigmatiske myter”.
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