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De mystiske obelisker

Af Erik Ansvang

"Lad alle mennesker vide,
at dette er det stgrste i verden.”

Hvorfor skrev den egyptiske dronning Hatshepsut disse ord pa sin obelisk? Man
far en fornemmelse af hensigten, ndr man star ved foden af hendes gigantiske
obelisk i Karnak-templet og lader blikket glide op langs obeliskernes smukke og
enkle linjer, for det ser ud som om de smelter sammen med himlen. Engang stod
der to obelisker pa dette sted. De er imponerende store. Og de er frygtelig tunge.
Man anslar, at de hver vejer 350 tons. Spgrgsmal, som har traengt sig pa i alle
tider, dukker op i tankesindet, nar man iagttager dem. Hvordan blev de udhugget?
Hvordan blev de transporteret? Hvordan blev de stillet pa hgjkant? Og maske det
vigtigste spgrgsmal: Hvorfor?

Hvorfor?

Man bliver ikke meget klogere, nar man i sydkolonnaden i Hatshepsuts gravtempel
ved Deir el-Bahari laeser dronningens egen forklaring, for her har hun efterladt
denne besked:

“Jeg oplyser dette til de kommende generationer, som i hjertet
vil sparge efter betydningen. Jeg sad i paladset og taenkte pd
Ham, som har skabt mig, og mit hjerte inspirerede mig at rejse til
Ham to obelisker af guld, og deres toppe skal gennembore him-
melhvaelvingen. Vogt dig for befalingen. Jeg ved ikke hvorfor, det
blev besluttet at udhugge dette monument helt i guld.”
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Tekhen, mirsalleh, obeloi og obelisci

Navnet pa en genstand kan ofte give et vink til forstaelse, men ikke i dette tilfzelde.
De gamle egypteres betegnelse for en obelisk var "tekhen”, men ordets betydning
fortaber sig i fortidens tager. Nutidens egyptere kalder den "mirsalleh”, der betyder

"nél”.

I det 12. drhundrede omtaler den ara-
biske laege Abd-al-Latif obeliskerne
i Heliopolis som “mirsallati fiz’um” -
“faraoens store ndle”, og det er grunden
til, at de egyptiske obelisker, som i dag
star i London og New York, kaldes “"Cleo-
patras néle”.

Graekerne kom til Egypten p& Homérs tid,
og de undrede sig ogsa over de firkantede
granitsgjler med pyramidetop, som stod
parvis foran de egyptiske templer. Til-
syneladende navngav de sgjlerne efter
den fgrste association, der dukkede op i
tankesindet, for de kaldte dem “obeloi”,
som betyder “noget, der spidser til i
den ene ende”. Herodot (ca. 450 f.Kr.)
kaldte eksempelvis sgjlerne for “"obeloi”
i verdens fgrste rejsebeskrivelse fra
Egypten. Cirka 350 ar senere aendredes
navnet til "obelisci”, som betyder noget
i retning af “"spydspids”, og dette ord er
indgdet i de europaeiske sprog, og det
er grunden til, at man i nutiden kalder
granitsgjlerne for “obelisker”.

Herodot



At

Dronning Hatshepsuts ufuldendte obelisk p§ ca. 1.000 tons

Problemet udhugning

De fleste egyptiske obelisker er udhugget i rosa granit, som er en saerdeles hard
stenart, og den findes kun i bjergene ved Aswan ca. 1.000 km fra pyramidefeltet
ved Cairo. I stenbruddet ved Aswan ligger en ufuldendt obelisk pa ca. 1.100 tons
fra dronning Hatshepsuts tid (1490-1468 f.Kr.). Overfladen og siderne er groft
udhuggede men dog ret plane. Undersiden er endnu ikke frigjort fra klippen. Den
etablerede teori gar ud p3, at obelisker som denne skulle veere udhugget i den harde
granit ved hjaelp af fugtige traekiler og tusindvis af mejsler. Teorien holder imidlertid
ikke, for det hardeste metal egypterne kendte og brugte, dengang de udhuggede
disse giganter, var kobber, og selv haerdede kobbermejsler ville ikke veaere i stand
til at bearbejde den harde granit — og slet ikke med den ngdvendige praecision.

Detalje fra Hatshepsuts obelisk i Kranak-templet

Problemet polering

Et andet problem er poleringen af obeliskernes overflader, som pa de feerdige obe-
lisker stadig er imponerende preecise, jeevne og helt glatte. Egyptologerne pastar,
at granitten blev slebet med handkraft og ved hjzelp af den harde stenart dolerit
— eller ved hjeelp af slibesand tilsat diamantstgv. Nutidens boreeksperter afviser
blankt denne teori. Det er ganske enkelt umuligt at forme obeliskerne ved hjalp
af denne metode, siger de.



Problemet transport

En tredje gdde er transporten. Hvordan kunne egypterne Igfte de flere hundrede
tons tunge stenkolosser op af hullerne i granitbruddet uden taljer, uden kraner og
naturligvis uden motorkraft? Nutidens ingenigrer og entreprengrer afviser, at det
er muligt at Igfte sd tunge genstande ved hjeelp af slaver i tusindtal. Eksperter har
beregnet, at for at kunne traekke den ene af Hatshepsuts 350 tons tunge obelisker,
som star i Karnak-templet, hen ad en jaevn og helt vandret vej, ville det kraeve et
samlet traek fra ca. 2.000 mennesker. Bemaerk at det skal veere et samlet traek.
Problemet er imidlertid, at ifslge eksperterne er det umuligt at forene s& mange
mennesker i et samlet treek.

Man geetter pd, at store og tunge obelisker og kolossalstatuer blev transporteret
o o .
pa treeruller eller traeslaeder. Men flere eksperter papeger, at det kun er muligt at
transportere forholdsvis lette genstande pa denne made. Bade sleeder og traeruller
ville blive knust under den enorme veaegt fra en flere hundrede tons tung obelisk
eller en 15-20 meter hgj statue af granit. At de gamle egyptere var i stand til at
Igfte og transportere de tunge genstande ad besveerlige veje fra stenbruddet ved
nutidens Aswan ned til Nilens bred og videre til templer, der 13 300-1.000 km borte,
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er en kendsgerning, for obelisker og statuer fremstillet af Aswan-granit star overalt
i Egyptens tempellandskab og beviser bedriften. Der gaettes meget, men hvordan
det reelt foregik, er stadig en gade for den etablerede videnskab.

I sine rejseoplevelser beskriver Herodot transporten af en stenblok pd 350 tons
fra Elephantinegen i Aswan til Sais i deltaet (en rejse pa over 1.000 km). Herodot
udtrykker dyb beundring for egypternes indsats, men han siger desvaerre intet
om, hvordan de bar sig ad. Men de gamle egyptere gjorde abenbart det umulige.
De udhuggede obeliskerne med ufattelig praecision. De lgftede de voldsomt tunge
genstande. De transporterede dem efter behov. De lagde dem ned og rejste dem
efter behag. Hvordan i alverden bar de sig ad?

Et forsgg p§ at rejse en obelisk p§ 40 tons efter denne model mislykkedes

Et mislykket forsgg i nutiden

I nyere tid forsggte man pa et tidspunkt at bevise egyptologernes teori ved forsggs-
vis at flytte og rejse en forholdsvis lille og groft tilhugget obelisk pd beskedne
40 tons ved hjzelp af de metoder, som egyptologerne pastar blev anvendt af de
gamle egyptere. Denne relativt lille obelisk knuste hurtigt de treeruller, man lagde
under den, og nar det sker ved et tryk fra 40 tons, vil problemet naturligvis vaere
det samme med obelisker pa 350 eller 450 tons. Desuden lykkedes det aldrig at
traekke den lille obelisk op i lodret stilling, selvom man benyttede muskelkraft og
reb i overensstemmelse med de metoder, egyptologerne pastar, de gamle egyptere
brugte. Den lille obelisk var simpelthen for tung.

Hvis metoden ikke virker pa en 40 tons tung obelisk, hvorfor skulle den s virke pa
en obelisk, der er 10 gange tungere? Det kan franskmandene tale med om, for i
perioden 1831-36 fik de en naesten traumatisk obeliskoplevelse.



Problemet Luxor-obelisken

Oprindelig stod der to intakte obelisker foran indgangen til Luxor-templet - begge
udfgrt i rosa Aswan-granit. Hver obelisk vejer ca. 250 tons. De blev rejst foran
Luxor-templet af Ramses II ca. 1250 f.Kr. Den 25 meter hgje obelisk til venstre for
tempelporten star stadig pa sin oprindelige plads. Den anden har staet pa Concorde-
pladsen i Paris siden 1836. Forklaringen er, at Egyptens Mohammed Ali foraerede
begge Luxor-obelisker til franskmaandene.

Karnak-obelisker

To gigantobelisker feerdige pa syv maneder

Hvorfor star begge obelisker sa ikke i Paris? Svaret er, at selv med relativt moderne
tekniske hjaelpemidler form3aede franskmaendene kun at flytte den ene. Og det tog
dem hele 5 &r. Herefter opgav de at flytte den anden. Til sammenligning skal det
naevnes, at dronning Hatshepsuts to obelisker i Karnak-templet er bade stgrre og
tungere end Luxor-obeliskerne, for Hatshepsuts obelisker er 30 meter hgje og vejer
tilsammen 700 tons. P3 Hatshepsut-obeliskens fundament er der en lang tekst, som
oplyser, at de to gigantiske obelisker blev fremstillet i stenbruddet ved Aswan. De blev
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udhugget, poleret, udsmykket med relieffer og hieroglyffer, transporteret 300 km fra
Aswan til Luxor og rejst i Karnak-templet i labet af kun syv m8neder. Og Hatshepsut-
obeliskerne er ikke engang Egyptens stgrste. Den stgrste, der er fremstillet pa ordre
af Sesostris I, star i dag i Rom og vejer 450 tons. Og ifglge egyptologerne skulle de
gamle egyptere have transporteret disse vanvittigt tunge stenkolosser ved hjalp
af primitive reb og stgannende og svedende slaver i tusindtal. De skulle have sejlet
dem over meget lange afstande pa spinkle og primitive traeskibe. Egyptologerne
tror selv p& denne forklaring, men ingen eksperter er enige med dem.

Bedriften vises p8 soklen til obelisken p§ Concordepladsen i Paris

Franskmandene 3.000 3r senere

Sammenlignet med de gamle egypteres praestationer er franskmaendenes bedrift en
lidt pinlig sag, for pa trods af at der ligger ca. 3.000 ars udvikling mellem egypternes
fremstilling og transport af den samme obelisk, lykkedes det kun med ngd og naep-
pe at flytte den ene obelisk. Det er vaerd at bemaerke, at franskmaendene ikke
fgrst skulle udhugge, polere og forsyne obelisken med inskriptioner, for der havde
de gamle egyptere gjort p@ Ramses II’s tid. Franskmaendene skulle “bare” laagge
obelisken ned, laste den og transportere den.

Man var klar over, at det ikke blev en nem opgave pa trods af moderne hjaelpemidler.
Den franske marine valgte at bygge et specialskib til opgaven. Det var et fladbundet
fartgj, for det skulle kunne sejle op ad Nilen uden grundstgdninger pa flodens utallige
mudderbanker. Skibet fik navnet “s/s Luxor”, og i 1831 forlod det Frankrig for at
hente Mohammed Alis gave i Luxor. I Alexandria afventede man, at vandstanden
i Nilen skulle stige, og den 30. maj begyndte sejladsen mod Luxor. Men selvom
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vandstanden var pa sit hgjeste, og selvom det specialbyggede skib endnu var uden
sin tonstunge last, stgdte det igen og igen pa grund pa Nilens mudderbanker.

Hatshepsuts obelisk-skib med to obelisker p8 deekket

Problemet grundstgdning

En grundstgdning lyder umiddelbart ikke alarmerende for nutidens mennesker, for
i nyere tid - ogsa dengang i 1831 - havde man dampskibe, og det betgd, at skibet
enten kunne traekke sig fri af grundstgdninger ved egen motorkraft, eller det kunne
traekkes fri ved hjzelp af de medfglgende slaebebade, der var udstyret med steerke
maskiner. De gamle egyptere havde ikke denne mulighed. Tanken om at fortidens
obelisktransporter, sadan som de beskrives af egyptologerne, oprindeligt foregik
uden grundstgdninger er absurd. Og det samme er forestillingen om, at tusindvis af
slaver skulle have trukket de fuldt lastede transportskibe fri efter en grundstgdning.
Beregninger viser, at Hatshepsuts obeliskskib m& have vejet omkring 1.500 tons
fuldt lastet. En grundstgdning ville have vaeret katastrofal for de gamle egyptere.

Franskmeaendene leegger Luxor-obelisken ned

Problemet med at laegge obelisken ned

Efter mange besvaerligheder ndede franskmaendenes “s/s Luxor” langt om lsenge
frem til byen Luxor, og skibet blev fortgjet ved flodbredden kun 200 meter fra
templet og obelisken. Man indsa hurtigt, at det ikke ville vaere muligt at Igfte den
tunge obelisk op pa skibets daek. De gamle egyptere viser i velbevarede relieffer,
at de var i stand til at Igfte en obelisk op p@ daekket pa deres traeskibe. Ikke nok
med det! De transporterede dem parvis.
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Men franskmaendene opgav at Igfte obelisken op pa skibet, og i stedet valgte de at
save hele staevnen af skibet. P& denne made kunne de bugsere obelisken direkte
ind i skibets lastrum uden lgft. Hatshepsuts to veesentlig stgrre og tungere obelisker
blev som sagt udhugget, dekoreret, transporteret og rejst i Karnak-templet pa bare
syv maneder, men det tog franskmaendene hele fem m&neders forberedelser alene
at laegge obelisken ned. Det skete den 31. oktober 1831.

700 km tog to ar og tre maneder

Franskmandene fortzeller ikke meget om den efterfglgende transport, men eksperter
indenfor sejlads understreger, at det ma have vaeret ubeskrivelig vanskeligt. Det
bekreeftes af, at det tog ca. to ar og tre maneder at tilbagelaegge de 700 km fra
Luxor til Alexandria. Transporten ankom til Alexandria den 25. januar 1833. Et par
maneder senere - den 1. april 1833 - forlod “s/s Luxor” endelig Egypten og satte
kursen mod Frankrig pa sleeb efter korvetten “s/s Sphinx”.

"/

Korvetten "s/s Sphinx”
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A - G SRR Concordepladsen — efter fem ars slid
Sl og slaeb

Forst seks maneder senere fortgjede “s/s
Luxor” p@ Seinen. Der var nu gaet to og
et halvt ar. Men besvaerlighederne var ikke
slut for de stakkels franskmand. For at
kunne transportere obelisken, matte man
bygge en jaevnt stigende vej fra kajen ved
Seinen til Concordepladsen midt i Paris.
Forst den 25. oktober 1836 - alts8 efter
hele fem 8r - stod obelisken endelig pa sin
plads i hjertet af Paris. N&r man i nyere tid
havde s§ store vanskeligheder med alene at
flytte en enkelt obelisk ved hjzelp af store
dampskibe med stzerke motorkrezefter og
relativt gode teknologiske hjzelpemidler, er
det indlysende, at franskmaandene umuligt
havde klaret opgaven, hvis de skulle ggre
det samme ved hjaelp af mennesker og reb.
Derfor er det helt ubegribeligt, at egypto-
logerne staedigt fastholder den hablgse teori
om, at egypterne var i stand til at transportere de vanvittigt tunge obelisker ved
hjeelp af primitive metoder for 3-4000 &r siden.

Den andsvidenskabelige forklaring

De anerkendte kilder kan kun give en utroveerdig forklaring pa bedriften, og derfor
er der sund fornuft i at spgrge alternative kilder. Fra adskillige af andsvidenskabens
kilder understreges det, at egypterne kendte og kontrollerede mange sakaldte over-
naturlige kreefter. Her er det vigtigt at indskyde, at der naturligvis ikke eksisterer
et begreb som overnaturlige kraefter, ganske enkelt fordi der ikke findes kraefter,
der er over naturen. I naturen findes der til gengaeld adskillige kraefter, som ikke
kendes (eller anerkendes) af den materialistisk orienterede naturvidenskab, men
det forhindrer jo ikke, hverken at de eksisterer, eller at de blev kontrolleret og
anvendt i tidligere kulturer.
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Den tibetanske mester Djwhal Khul bekraefter oplysningen med disse ord:

“Jeg vil minde om, at i Egypten, hjemstedet for den gamle magi,
var det magiske arbejde direkte koncentreret om at skabe fysiske
virkninger og stoflige resultater, og at magikerens arbejde kom til
udtryk i den imponerende skabelse af de gamle gigantiske byg-
ningsvaerker, som i deres tavse og ubergrte storhed tiltraekker sig
arkaeologers og rejsendes opmeaerksomhed. ™

Hatshepsut oplyser, at det var hende, der rejste obeliskerne, men ikke hvordan

Reliefferne er tavse

Det ville have vaeret nemmere, hvis man havde haft de gamle egypteres egen
forklaring pa praestationerne, men reliefferne er tavse. Det er bemaerkelsesvaerdigt,
at de gamle egyptere i hele civilisationens lange historie trofast og med omhu beskrev
alt det, de selv oplevede som store praestationer. Disse beretninger er bevaret pa
tempelvaeggene og i gravene. Tusindvis af langt simplere arbejder er levendegjort
i detaljer pa tempelvaeggene, men ikke et eneste ord om metoderne bag dette im-
ponerende arbejde, som ma have kraevet den allerstgrste indsigt og erfaring. Kan
det teenkes, at beskrivelserne bevidst er udeladt? Kan det teenkes, at kendskabet
til hvordan man kan kontrollere og bruge disse kraefter, kan blive farligt og friste til
misbrug, hvis egoistiske og magtbegzerlige mennesker fik kendskab til metoderne?
Det var sandsynligvis ganske fa hgit indviede, der kendte de ngdvendige teknikker
i det gamle Egypten — ikke almindelige handvaerkere og bygmestre.

Levitation til transport

Den andsvidenskabelige forskning Igser problemerne med transporten af de gigantiske
og voldsomt tunge obelisker, for her siges det, at de hgijt indviede ypperstepraester
havde magiske evner. De var i stand til at brugte en /evitationsmetode. 1 nutiden
ved man endnu ikke, hvordan man kan vende tyngdekraftens poler i et felt omkring
en genstand, sddan at tiltreekning bliver til frastgdning og omvendt. Men ifglge
dndsvidenskaben ophaevede eller neutraliserede de gamle egyptere tyngdekraften
omkring obelisken eller kolossalstatuen, og derfor var veegten selvsagt ikke et pro-
blem. Transporten kunne uden problemer foregd pa de spinkle traeskibe, ngjagtig
som det vises pa reliefferne. Obeliskerne kunne uden problemer Igftes op og placeres

1 Alice A. Bailey: The Destiny of the Nations, p. 118
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pa skibets daek. De kunne uden besvaer rejses til opret stilling pa soklerne foran
tempelporten eller langs tempelaksen. Og hele processen kunne gennemfgres pa
den meget korte tid, der naevnes i reliefferne. Hvis man accepterer, at egypterne
hgvde mulighed for at benytte metafysiske kraefter, Igses alle de ulgselige problemer
pa én gang.

Obelisken er symbol pa indvielsesvejen
Pyramiden er symbolet pa den trefoldige
Gud (pyramidens trekantede sider), som
er manifesteret i stoffets fire elementer
(pyramidens kvadratiske bund). Obelisken
er derfor et af de hgjeste af alle esoteriske
symboler, for den viser en pyramide, der er
anbragt pa toppen af den forlaengede eller
oprejste terning eller kubiske sten.

Pyramiden er symbolet p& fuldkommenhed
bade pa makrokosmisk og mikrokosmisk ni-
veau. Pyramidens proportioner og form er
sa fuldkommen, at intet kan forbedres, siger
den andsvidenskabelige forsker Geoffrey
Hodson. Pyramiden er selve arketypen i
sin grundleeggende form. Den symboliserer
derfor menneskeguden eller den fuldkomne
arketype i manifestation. Geoffrey Hodson
tilfgjer, at obeliskerne er et symbol pa det
menneske, der har fuldfgrt indvielsesvejen.
Obeliskens trekantede top symboliserer
anden eller monaden — det guddommelige
i mennesket. Og det kvadratiske fundament
i bunden af obelisken symboliserer person-
ligheden eller de fysiske redskaber, som
anden arbejder igennem via sjaelen. Obeli-
sken er symbol p3&, at der er skabt forbin-
delse mellem anden og personligheden i
kraft af sjeelen. Obelisken repraesenterer
derfor den lange udviklingsvej, som kaldes
“indvielsesvejen”. Den er symbolet pd meste-
ren, som har opnaet denne ophgijelse, idet
mesteren har udviklet alle sine ydre og indre
legemer til fuldkommenhed og har Igftet sin
bevidsthed fra det fysiske, som er obeliskens
fundament, til anden, der er repraesenteret
af obeliskens toppunkt.

Energikanaler

Fra serigse andsvidenskabelige kilder siges det, at obelisker stammer fra Atlantis. I
Egypten (der repraesenterer en efteratlantisk udviklingsperiode) genopstod skikken
med at rejse obelisker i An eller On (nutidens Giza som graekerne kaldte Heliopolis),
og herfra bredte den sig til hele Egypten. Obeliskerne blev placeret p& magnetiske
punkter pa Jorden pd samme made som akupunktgren anbringer nale for at friggre
energiophobninger i patientens aeteriske krop. Obeliskerne var derfor i stand til at
kanalisere energi fra Jorden. Solens straler blev opfanget af obeliskens elektrum-
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eller guldtop i obeliskens toppunkt. Solen er som sagt et symbol pd Gud (solguden
Ra) og dermed evigheden. Obelisken modtog p& denne made guddommelig energi
fra kosmos. Men obelisken kastede desuden en skygge, og skyggen skabte tiden -
evighedens modsaetning. Man kan derfor sige at obelisken symboliserer det evige
og guddommelige i mennesket, som oplever og erfarer gennem tiden.

Obelisken modtog energi fra kosmos, men hvilken? Andsvidenskaben oplyser, at
solsystemet er et 2. stralesystem, som desuden fungerer som hjertecenter i kon-
stellationen “Sirius”. Solsystemets primaere opgave er at udvikle kaerlighed/visdom
til fuldkommenhed i solsystemet. Obeliskerne fungerede derfor som kanaler for
denne grundlaeggende energi i solsystemet, som skulle kanaliseres ind i templerne.

Enhed og dualitet

Egyptologerne oplyser, at obeliskerne blev rejst to og to — side om side - ved tem-
pelporten, og det er i overensstemmelse med H.P. Blavatskys informationer i Den
Hemmelige Leere, hvor hun siger:

i II'

"Solsystemets grundleeggende dualitet, der kommer til udtryk som
keerlighed/visdom, er bevaret og symbolsk afbildet af de to store
sdjler ved indgangen til templet”.

Obeliskerne blev ikke kun placeret ved templets indgang. Obelisker blev desuden
ofte anbragt parvis p@ templets akse, som repraesenterer en energimaessig vital
linje i templet. De to obelisker ved indgangen er udtryk for den duale verden, som
mennesket lever og udvikler sig i. Den venstre obelisk repraesenterer Himlen eller
anden - eller den maskuline pol. Den hgjre obelisk repraesenterer Jorden eller stof-
fet — eller den feminine pol. Menneskets sjzael eller bevidsthed er et resultat af det
spaendingsfelt, der opstar ved mgdet mellem &nd og stof. Nar et menneske traeder
ind i templet, passerer det mellem de to obelisker ved templets port, og bevasger
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sig ind i speendingsfeltet mellem den maskuline og den feminine pol - mellem &nd
og stof. Det treeder derfor ikke ind i templet som en personlighed, men som en
sjeel. Polerne og spaendingsfeltet er der, uanset om man er bevidst om det eller €j,
men hensigten er naturligvis, at ggre mennesket bevidst om, at det bevasger sig
ind i templets legeme som det, det dybest set er — en sjeel.

Fohat-kundalinikraft

Der mangler stadig en forklaring p&, hvordan de gamle egyptere kunne skaere
obeliskerne hurtigt og preecist ud af den harde granit i stenbruddene i Aswan, og
der findes faktisk ogsa en andsvidenskabelig forklaring pa disse mysterier. Den
andsvidenskabelige Geoffrey Hodson fortzeller, at egypterne brugte “fohat-kun-
dalinikraft”. Han forklarer, at Solen udsender tre kendte energityper: “"prana”, der
kommer til udtryk som liv eller vitalitet, "fohat”, der kommer til udtryk som bl.a.
elektricitet, varme og magnetisme, og “"kundalini” som er stoffets egen iboende kraft.
De gamle egyptere var i stand til at koncentrere fohat-kundalinikraften til en laser-
agtig strale, som de brugte til at skaere eller svejse stenblokkene ud af klipperne.
Det er arsagen til, at de kunne skaere blokkene hurtigt og med ufattelig preecision.
Desuden kendte de tilsyneladende en teknik, hvor de pavirkede molekylestrukturen i
stenen, og derved blev det stof, stenen bestod af, plastisk. Materialet kunne herefter
nemt bearbejdes.

Det er naturligvis op til den enkelte at afggre, om man kan acceptere de andsviden-
skabelige informationer, som selvsagt kraever, at man er indforstdet med, at der
eksisterer kraefter i naturen, som endnu ikke er erkendt af naturvidenskabens for-
skere, men som tidligere civilisationer bade kendte og brugte. Men det burde vaere
nemmere at acceptere de esoteriske oplysninger som en teori, der muligvis kan
lade sig ggre, frem for nutidens forklaringer, som har den afggrende svaghed, at
de beviseligt ikke kan lade sig ggre.
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